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Kellemes meglepetésként éltiik meg valamikor
februar derekan Miihely-szamunk debreceni bemuta-
téjat, azzal szembesiilve, hogy telt hdz, tobb mint fél-
szaznyi érdekléd6 fogadja az Ujvdrad munkatarsait a
Partium Hazban. Nyilvan szamos objektiv és szubjek-
tiv oka lehet ennek az élénk érdekldésnek. Egyfelsl
mégiscsak az egyik legnépesebb magyar varosrol
beszélliink, mely mindig is gazdag kulturdlius hagyo-
manyaira lehetett biiszke, s Varadot hozza, Debrecent
Varadhoz ezer szdl flizte és flizi. Azzal is tisztaban
vagyunk, hogy a Piac utcai kulturdlis tér szervezdi az
elmult évek vonzo programjai altal egy hiiséges torzs-
kozonséget tudtak verbuvalni, kinevelni, akikhez min-
dig csatlakoznak az adott program irant érdekl6dé
alkalmi latogatdk. Kiilon témank lehetne, hogy a hata-
rok nélkiili partiumi tudat erdsitésében milyen szere-
pet képes jatszani a kultura, ezen a téren azért eléggé
kiakndzatlanok még a lehet§ségeink.

Talan maga a beszélgetés cime — Thalia és Téka
Erdélyben — is vonzd lehetett, az alapot pedig az adta,
hogy a bemutatott lapszam a szinjatszas és a konyvki-
adas helyzetér6l kinalt egy-egy atfogd anyagot. Nem
titok az sem, mirdl esett szd, az esten elhangzottak
szerkesztett valtozatat mostani szamunkban adjuk
kozre olvaséinknak. Ugyanakkor tapasztaljuk, hogy ez
a debreceni kiemelt érdekl6dés nem dltaldnos, az oda-
figyelés egy masik varos, egy masik régié irant csdppet
sem természetes. Varadi témaju koteteinkkel erdélyi,
székelyfoldi helyszineken, konyvvasarokon tobbnyire
a kuriézum érzésével mutatkozunk meg, ahogy nalunk
is sokkal konnyebb népesebb kdzonséget szervezni
pesti meghivottaknak, mikézben kockazatosabb pro-
balkozas mondjuk székelyfoldi témaval, irovendéggel
probdlkozni. Mintha a lokalpatriotizmus, amire hajla-
mosak vagyunk biiszkének lenni, egyféle belterjesség-
gel, bezarkézottsaggal is jarna. Ami pedig nem jo.

Probalunk is tenni a magunk eszkozeivel ez ellen,
rendezvényeink segitségével, ahogy itt a lapban is,
szerzOk, témak tekintetében. Ugyanugy nyitni, meg-
mutatni, 6sszevetni, amilyen szandékkal éppen harom
és fél évtizede a lappiacra 1épett, s miikodott egy idei
nagy sikerrel a szamunkra sok tekintetben mindmaig
kovetendd mintdul szolgal6 Kelet—-Nyugat hetilap.
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Kugler Viktor
reped

azt hittem, tegnap éjjel a konyhdaban
felfedeztem egy eddig ismeretlen
fajt, aminek sirdsa és nevetése
ugyanaz. a falon néztem a repedést,
ahol éppen szét akart szakadni

az otthon. mintha ebbdl a résbdl
bujt volna el az a valami, ami
késébb belemdszott az dlmomba,

és egyfolytdban ijesztgetett.
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az utrdl lekeriilni hazatérés vagy halal.
eleget 6regedtem, hogy menetirannyal
szemben lenni mdr nem vakmerdséget
jelent, hanem szorakozottsagot. a por
mindig a mdsik oldalon van.

tisztdra torlom kétségbeeséseimet,

és kozben jovok 13, hogy nyomaim
mar d6gok a szaggatott vonal mentén,
ahol az el6zés kikeriilendo,

ahol anyam simogat katyavy,

ahol apam lehetne a varos,

aki erds kézzel tartana,

de eltiintetné nyomaimat,

amik a tilosban jartak.

KUGLER VIKTOR
(1993, Budapest)

a koltészet mellett
pedagdgiaval

és tjsagirassal
foglalkozik.
Tanulmdnyait
Székesfehérvaron

és Budapesten
végezte. Eddigi
szovegeit tobbek
kozott a Mijiit,

a KULTer.hu,

a Székelyfold és a Ldtd
folyoiratok kozolték.
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évek Ota beszélgetiink, de a bemutatkozdsnal
annyira koncentraltam, hogy ne rontsam el a
nevemet, hogy nem figyeltem a tiedre.
kertilém a megszolitdsodat. nem is olyan
régen lenyelt egy bdlna, ezt mindenképpen
el akartam mondani. meg taldn azt is, hogy
a miihelytitkaimat szégyellem, de legalabb

a kirakat mindig kifogdstalan. mondjuk
ismerek mdr annyi embert, hogy tudjam:

a leggyonyoriibb hdzban is van egy szoba,
ami gusztustalan. a cet gyomra befalazott
szekrénysor, de tigysem hoztam semmit.
berendezkedni a kovetkezd partig felesleges.

kikoltozni rejtély, meghalni halszemoptika.
ezt a nagy testet mar otthonnak nevezem,
ami bizonytalanul és barmikor idegen féldre kophet.



Gyuri rendes ember volt. még sokadik latasra
is, hidba mondtak a sziilei, te lany, ha ennyit tanultdl,
ennyit rendeztiink, ne rontsd el az életed, minek
neked tizenévesen férj és haztartas?

apaimadé volt, mindenki uigy emlékszik rd a
falubdl, mint egy uri lanyra, aki mindig az apja kortil
lebzselt. pedig nem voltak tri modban, csak tigyes-
kedtek egyik naprol a masikra, Gizi pedig szép volt,
mindig tiszta ruhdban jart, iskolaba inkabb, masho-
va nem, sose volt kikapds, nem diszkdézott, nem
mondhatott 1a semmit a falu nyelve. pedig volt neki,
nem is akarmilyen.

mégis elcsavartdk az eszét, nagy divatja volt a
szoktetésnek, ablakon vagy mez6rél, iskolabdl vagy
a boltbdl, a 1ényeg, hogy el. csaltdk aztan minden
foldi joval a fiatal lanyokat, s amikor lattdk, Gizi nem
vihet6, égi szintekre emelkedtek. a szerelem igéreté-
vel megvasarolhatd a 1élek. Gizi ment. és lett feleség,
mas asszony gyermekeinek anyja, moso6nd és taka-
rit6, a haz legyen pacekban, a gyermekek is pacek-
ban, kérmézni nincs idg, hidba, hogy jo pénzt hoz,
azt meg plane f6losleges mondani, hogy de hat sze-
reti.

Gyuri rendes ember volt, sokadik latasra is,
meégis keretbe szabta Gizi szelid testét-lelkét. Gizi
azel6tt sosem kapott verést, a sziilei emiatt is kilog-
tak a falubdl, olyan magyarosak meg tiriasak, mindig
ezt susmogtak réluk, akarhanyszor megjelentek a
poroson és harman, békésen vonultak a vasarnapi
istentiszteletre. Gizi azel6tt sosem rettegett, ember-
t6l nem, csak a hazsor végi kutyaktdl, nem lehetett
tudni, mikor tépik el a lancot, amit mar csak egy
kicsi, foldbe vert c616p tartott, s rontanak neki a
léckeritésnek.

Gyuri volt az els6, aki azt mondta, egy pof, nem
pof, meg amugy is, fenyitésbdl ért az ember, ha
sokadjara sem pacek az asztal vagy Gizi visszaszdl,
ahelyett, hogy csendben maradna, a pof majd segit.
Gizi elhitte, hogy zavaré a jelenléte, hogy kérdés
helyett jobb a bizonytalan csend, Gizi elhitte, hogy
egy még nem a vildg vége. meg még egy, meg még
egy, meg még egy - sem.

Gizi sokdig nem beszélt a sziileivel, fiatal fele-
ség-éveiben fijlalta a torést, ami beforratlanul taton-

TANKO ANDREA (1997, Sepsiszentgyorgy), szocidlis
munkads, ut és hangkeresé. Magyar nyelv és irodalmat
és komparatisztikat tanult, jelenleg Budapesten
irodalomterapeutanak késziil. A szocidlisan
hatranyos helyzet, a generacids szegénység

és az elnyomads alakzatai foglalkoztatjak kiilonosen.
A gyerekek és a ndk, az emberek a tomegben. Kotete:
A rdnc gyermekei (Holnap Konyvek, 2024).

gott kozte és sziilei kozott. néhanap a haz elétt mal-
nabef6tt vagy friss murok varta, mellette a nehéz
id6ket is megélt mindenes fiizet vonalaira er6ltetett
remegd irds - szeretiink. csak az anyja lehetett, ennél
kozelebb mégse merészkedett, Gizi meg elfogadta
minden 1j tudasat az élet rendjérél. maradt a tavol-
ban -malna -lekvarnak -6rvendé.

Gyuri hirtelen halt meg, fiatal volt még, l6pe-
cérkedett hétvégente, a kozeli faluban aznap is 16va-
sar volt, oda indult. az idegenbdl érkezett motoros
nem tudta, milyen atkozottak az uitviszonyok a falu-
ban, ide még a madar sem téved, nemhogy ismeret-
len ember szaguld6 motorral.

a temetésre alig jottek, Gizi a tavolban latta csak
anyjat és apjat, nem alltak koriil a sirt, nem volt ének
és harsona, a siratéasszonyok és a godorasok meg-
bizhatd jelenlétében csak Gyuri anyja és gyermekei,
valamikori felesége sirtak kicsit, majd a kindlmacion
kapott kalacsot szorongatva eltlintek.

a gyasz évében Gizi megfiatalodott, kivirult,
senki sem értette, minek 6riil, s minek éppen
most, hat szegény Gyuri, nem most halt meg alig
egy éve? Gizi er6t vett magan, és a hatodik hét
leteltével felkereste a sziileit. ismét harman jartak
vasarnapi istentiszteletre, kardltve, hangos sz6
hijan. a torés hegesedni kezdett, fijdsa mar nem
hasitott.
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egy este, koradsz lehetett, sokat fijt a szél azok-
ban a napokban, Gizi apja vendéget hivott vacsorara.
Gabor er6s hatuy, szal egyenes férfi volt, a bajsza mar
6sziilni kezdett, de tipikusan az az ember volt, aki-
nek senki nem tudja a kordt, olyan jol tartja magat.
Gabor volt az 4j napszamos-fenntartd, kiilléndsen
kedves, semmi arrogancia, semmi felvigas, megtet-
szett Gizi apjanak. remélte, nemcsak neki.

Gabor fél évig rajongta koriil Gizit, a munkas
oreg szelid tekintetd lanyat, amikor magahoz kéret-
te. végre egy hazassag, amit a sziilei is tamogatnak,
Gizi megnyugodott ett6l a gondolattol, s bar mar
kevésbé vagyott égi jokra, mint anno, mikor Gyuri
szOktette, jol esett a figyelmesség. Gizi hamar vissza-
zbkkent a kerékvagasba, begydmoszolte magat a
keretbe, amit még Gyuri faragott neki, kemény fabdl,
se hajlitani, se megtoldani nem lehetett. alkalmaz-
kodott hat ismét a feleségképhez, f6tt a tokany, hol
husosan, hol babosan, siilt a his, kérgesre, ahogy
Gabor szereti. mdr vendégeskedései idején kijelen-
tette, j61 megszégyenitve Gizi anyjat, aki mindig
vigyazott, nehogy kiszaradjon a hus, j6 szdjizzel csak
kérges hust lehet enni, ropogjon.

aztan Gabort lefokoztak, olyan hirtelen, mint
ahogy fénokké avanzsaltak, nem mondta, csak mor-
mogta a bajsza alatt, ami mintha egyik naprol a
masikra fakult volna teljesen ssz€. Gizi nem tudta,
mit jelent ez. akkor még. a valtozasok gyokerest6l
jottek, Gabor kedves, szeret@ arca odalett a pozici6ja-
val egyiitt. a kiabalasokkal kezd6d6tt meg az alkohol
szagaval, a kett§ valahogy egybeesett, ahogyan a
kimaradasok és az éjszakai zelegorkodas is. Gabor
késén ment haza, aztan mar alig, akkor is hangosko-
dott, mindenkit felkoltott, hiaba, hogy par honapos
volt a legkisebbjiik, ilyenkor csak az szamitott, hogyan
tud eljutni a fotelagyig, meg amugy is, ki tette a kosa-
rat a féldre. pofont nem kapott, Gibor nem az a fajta
volt, 6 a csukldszoritast alkalmazta szivesen, erds
munkas keze hetekig nyomot hagyott Gizi vékony
csukléjan. akkor mar tudta. Gyuri monddasat Gabor is
vallja, a pof meg barmivel helyettesithet6.

a rettegés bekoltozott a falak kozé, a falakbol
meg Gizi testébe, atjarta a szdveteit, Gizi meg csak
fazott, reszketett, maga sem tudta, mitél, odakinn
meleg id6k jartak. Gabor megkovetelte, hogy amikor
csak hazaér, barmikor is legyen az, teritett asztal
fogadja, koriilétte mindenki, aki é1 és mozog a haz-
ban. a k6z6s vacsora szentsége. szerda lehetett vagy
szombat, a hétkéznapok Osszefolytak a hétvégi
napokkal, mindegyik ugyanolyanna valt, kelés, mos-
das, etetés, takaritds, f6zés, asztalterités, mosogatas,
mosdas, gyermek dgyba, asszony dgyba. ezen a szer-
dan vagy szombaton Gabornak nem izlett a kérges-

esténként, mikor hazafele ballag
a csaladi hazak kozott, figyeli

az ablakokat, szamolja, hany moégott
ég fény, gyertya, villany. az életekrol

gondolkodik, arrél, ami mind
lehetne, lehet, van is. a hata maogiil,

most mar egyre tavolabb, még recseg

az utolso hév hangosbemondoja,
vonat indul a kettes vaganyon,

kérjiik, vigyazzanak, dudalnak még

a haza siet6 soforok, csikorog
a kerék.

re siilt hus, a hus, amit 6t éve ugyanugy készit Gizi
minden masodik nap petrezselymes krumplival,
félig hidegen tdlalva - ahogy kérte, ahogy varta. ezen
a szerdan vagy szombaton Gabor nem elégedett meg
a csuklo elszoritasaval, kisujjbdl kirdzott mozdulat-
tal verte bele Gizi allat az asztalba. azon nyomban
szilankosra tor6tt az dllkapcsa. Gabor maga vitte be
az ligyeletre, még a végén Gizi kitdlalna, elmondang,
hogyan él, hogyan hal abban a hazban.

Gizi ekkor mindenkorra megértette, mit jelen-
tett a lefokozas.

Anett, akit harmadikként sziilt Gdbornak, meg-
ment6ként sziiletett. Gizi tudta, ha még egy gyerek
sziiletik veszélyes kornyezetbe, ki fogjak menekiteni.
nem miatta, a gyerekekért. a rend6rok a faluban
ugyis 0sszejatszottak Gaborral, belefolytak minden
uigyébe, sziirkiiletkor, ha figyelmesen jart az ember
az utcakon, alltak a rend6rauték a hazsorok végé-
ben, hol kiszallt, hol beiilt éppen valaki, kezében
apro, fehér tasak. Gizinek sosem hittek, hivta 6, ha
félt, hivta, aztdn mar csak akkor, ha tele volt vérala-
futdssal, ha latjak, csak elhiszik. nem hitték. csak
gyanusitgatds az egész, meg amugy is, kinek a haza-
ban lakik, bért fizetnek vagy az 6vék? vigyazzon,
nehogy az utcara keriiljon. és a rendérauté mar haj-
tott is tovabb.

akkor az éjjel, amikor menekitették, nem vihe-
tett magdval semmit. 6 és a gyerekek, egymadasba
kapaszkodva, ahogyan kislanyként a sziileivel ment
templomba, beiiltek a furgonba, addigi életiik meg,
mintha sosem lett volna, csak tdvolod6 gombostii-
fejként a sotétben. Anettel megsziiletett a szabadu-
13s.



Gizi és a gyerekei nem panaszkodhatnak, leg-
aldbbis mindig ezt mondja el8szor, ha valaki meg-
kérdezi, hogy vannak mostansdag. de Gizi, agy iga-
zan, miért ne panaszkodhatnal? és ha akad valaki,
aki csendben, kacsintasok és szemoldokrancoldsok
nélkil meghagyja Gizit a sajat idejében, Gizi felbu-
gyog és folyni kezd. folyasa hompélygé, hol lassq,
meg-megallg, hol erds sodrasu. viszi a viz a felszinre
tort, megnehezedett élet aprd darabijait, viszi a lelket,
ami szétosztddva valt le Gizi testérdl, a 1élek szolga,
szolgdlasa szives, majd terhes.

a rosszlanyokponthu-ra is feltett, azt mondta,
oda valé vagyok, ugy hivott fel a gyerekkori barat-
ndém, hogy a faluban ez a f6 hir, arulom magam,
arultatom, biztos, j6 pénzt keresek. a rosszlanyokat
is 6 nézegette, bar mindig tagadta, mit csinal a
bogy6zas mellett. egyszer hivott egy ismeretlen
szam, mdr itt voltunk az otthonban, felveszem, mire
egy sirg, karcos néi hang dadogni kezd. egy hénap
alatt kettd. Anett nem a negyedik gyermeke volt,
el6ttem és kdzben sok ndvel halt még, lent a testvér,
fent a testvér, mikor megunta az egyiket, bemelen-
gette magat a mdasik agyaba. Anett a tizennegyedik
gyereke. tizennégy. rodas nékkel paktalt, nem voltam
elég jo feleség.

a nék, akikhez Gabornak koze volt, mind el-
fogytak lassan.

Gizi, harminc, konyhai baleset, szilankos allka-
pocs-torés

Judit, huszonkettd, arculatvaltas nevében
rdzarta a szoba ajtajat és hajvagoé géppel kopaszi-
totta meg

Melinda, negyven, az ég6 tlizhelyre nyomta
arcat

Szimona, harminckett6, mosolyogni idegenek-
re tilos, szdja sarkatdl orrkdzépig elnyuld heg

Mari,

Lujza,

Roxi,

Gizi,

Judit,

Melinda,

Szimona,

Mari,

Lujza,

Roxi,

Gizi,

patakja bészen arad, képi ki magabdl a doglott
halakat, minden csupa szemét, alga, térmelék.

csak legyen kin atmosnia.

Gizi és a gyerekek par honapja vannak még
csak az otthonban, mikor Gizi munkdaba 4ll. életében
eldszor dolgozik, konyhai kisegit6. szivesen folytat-
ja a szolgalatot, végiil is, vilagéletében ezt tette.
esténként, mikor hazafele ballag a csaladi hazak
kozott, figyeli az ablakokat, szamolja, hany mogott
ég fény, gyertya, villany. az életekr6l gondolkodik,
arr6l, ami mind lehetne, lehet, van is. a hata mogiil,
most mar egyre tavolabb, még recseg az utols6 hév
hangosbemonddja, vonat indul a kettes vaganyon,
kérjiik, vigydzzanak, dudalnak még a haza sietd
sof6rok, csikorog a kerék. ember mar alig, de a hazaj-
tok nyitasa még elhallatszik hozza. miel6tt belépne,
mint minden alkalommal, amikor egyediil sétal
sotétben, megall és elmosolyodik. a varos zaja, mint
egy szimfénia. Gizi gyogyul.

A novella megirdsakor a szerz6 a 2024-es évi
Moricz Zsigmond irodalmi
alkotdi dszténdijban részesiilt.



Koran nyitott, reggeliben mar felmosta a foldet,
jobb napokon kavét is f6z6tt. A nagyhangu, vig kedé-
ly(i férfi kolléga szerette meghozni a kavét, majd
felkérni valakit a nemes feladatra, hogy lefézze. A
vizkoves, ritkan tisztitott filteres kavéf6z4 sarvalta
ki magabdl a cseppeket, a kavég6z belengte a vinyl-
szagu termet. Ami készségesen f6zte a kavét, mosta
a foldet, ringatta a gyermeket, fejtette ki a vélemé-
nyét. Volt, aki szerint takaritoné volt, de magara
dajkaként tekintett. Hid. A telep ismerdje, rettenthe-
tetlen, szerepeiben gyakran 6sszekuszalédott, min-
den nap mds-tekintet(i. N6. Anya.

Ami torténete lassan bontakozott ki, értett
ahhoz, hogy csak a beavatottaknak meséljen, néha
kendézetleniil, néha félszavakban, tudta, mikor kell
félrenézni és bologatni, ha kényelmetlenné valt a
beszélgetés. Ami torténete tele volt hurkokkal, bele-
bogzddott a lelke, kiismerhetetlenné valt, mint a
telep azoknak, akik kintrél jénnek. Terepszemle-
gyanus minden artatlan(kodd) felmérés és szemlé-
Zés.

Takarito-dajkaként egyszerre f6zte a borsét,
dagasztotta a kaldcsot, 1épegetett és jatszott az
0sszes anyukaval, aztan mikor kondult az érdja,
pattant, hogy elkészitse a fél 12-es uzsonnat. Bejart
a terembe Ami lanya is, Zsazsa, puha almaarcu lany,
hozta, huzta, dlelte, eltolta a kisfiat. Dadogott, ersen
dadogott, mint az anyukaja. Néha a semmibdl, tehe-
tetlenségében mérges lett és zavart, hidba kinozta,
nem tudta elmondani, amit akart. Maskor nyugodt
volt, viccel6d6, panaszolta 6 is az urat, pedig szeret-
te, de hat sosem volt otthon, fiatal fia volt, kiilf6ldon
dolgozott. Zsazsa egyediil 1akott, egyediil a nagyma-
majaval, néha az anydsaval, az anyjdval megszaki-
tottak a kapcsolatot. Egy volt a sok koziil, tizennyolc
éves, sem a teremben, sem a telepen nem lanya mar
az anyjanak. Anyja volt hat 6 sajat maganak, anyja
a kisfianak. Almaarcu lanyanyja almaarcu kisfianak.
A fiizér megbomlott, lazultak a szemek.

Ami 1j életet kezdett. A férje 6t-hat évvel fiata-
labb volt, sziilt neki négy gyermeket, a legkisebb alig
nagyobb az unokdjandl. De Aminak nemcsak ez a
négy volt, régi életébdl menekiilt, felnSttek mar azok
a gyerekek, Zsazsa és a testvérei. Amit eladtdk, fiatal
volt még, férjhez adtik egy keresked6hoz, kiilf6ldén
éltek sokdig. Ami hazaszokott, jart egyik hazrol a
masikra, egyik kézbdl a masikba, mignem a telepre
keriilt. Az 4j férje betegeskedett, sokat ivott, nap-

Anyafuzér

szamban dolgozott. Néha csak betegeskedett, néha
csak ivott, de akkor egészen kikelt magabol. Amikor
igy, Ami sziirkébben jott reggel, lekeriiltek ujjairdl a
gyurik, le a fujtatott arany fiilbeval6. Csendes volt
és visszahuzodo, hidba kérlelték, nem beszélt. Aki
kiismerte, tudta, ismét olyan id6szak ez. De arrdl az
olyanrdl sosem beszéltek, nem beszélhettek, elfo-
gadtak az elfogadhatatlant, valds segitség nem volt,
ha harcolt és szembeszallt, minden csak rosszabb
lett. Legalabb dolgozni eljarhatott, 6t elengedték,
egyike a keveseknek.

Ami szélvihar volt, ha vitdzni kellett, ismerte a
telepiek nyelvét, eszkoz is volt, nemcsak hid, de neki
ezt sosem mondtak, dolgozé asszony, erds, kidllt a
munkdja mellett, k6zben pedig nétt a pup a hatan,
gornyedt és puposodott. Seperte be a sarokba a val-
lalhatatlan napokat, faradt volt, félt vagy nem, mar
ki tudja. Azt mondtak, minden azért van, mert meg
akarja tartani az urat. Mint legutdébb, akkor is kény-
szerszilést kellett végrehajtani rajta. Nem tudni,
mikor volt a legutébb, de Ami egyszercsak rosszul
lett, naprél-napra gyengélkedett, b6vebb ruhakban
jart. Sokdig tagadta, majd annyit mondott: Terhes
vagyok. Ikrek.

Lassan, a terhessége trimesztereinek ritmusa-
ban kezdett toredezni, hullottak ki a darabok, koz-
ben pedig nétt a ptipja, nétt a hasa. Ami bezarkézott,
ellene fordultak, pletykaltak. Nagyanydnak ismét
gyermek. Biztos az urdt akarja megtartani.
Idegenkedtek a telepiek az ikrektdl, kevés volt beld-
lilk odafenn. Ami biiszke volt, majd zavart, nem
nézett a szemekbe, ha valaki hozza beszélt. Jardsa
lelassult, hidba mondtdk orvosi terminussal, hidba
romdanul, hidba magyarul, eldontétte, hat maradnak.
A babdk maradnak. Mindvégig reménykedett, hogy
0sszeérnek a fejlédésben, néni fog a kisebb is, nem
lesz baj. De baj mindig lesz és a gy(iri nem Kkeriil
vissza az ujjra, nem a fajtatott nyaklanc sem.

Azon a nyaron melegebb volt a megszokottnal.
A telepen minden fokozottan érzddik, kavargott a
por a fiilledt id6ben, a szél és es6 messzirdl elkeriil-
te az ott lakokat. Ami a gyerekekkel sétdlt, a terem
fele tartott, amikor 6sszeesett. Masodjara is. Lazul a
fiizér. Ami nem tudja, de kies6ben az egyik szem.

A ment6 nem a varosi kérhazba szallitja, ott
korasziiléssel, rdadasul ikrek korasziilésével nem
foglalkoznak, szirénazik fel egyenesen a legkozeleb-



bi nagyobb romdn varosba, ott megfelel ellatasban
részesiilnek majd. Ami két gyereket sziil, egyet az
életnek, egyet a haldlnak, Ami lanca megpattan,
szemei szétgurulnak. Ami lenyul érte, keresi a szét-
hullé gyongyszemeket, csaszarmetszése a sejtjeiig
hasit. Visszaddl, egy szem hijan ismét 6sszeflizhet6
alanca. Melitta Lilidna. Dadogva adta az €16 kislany-
nak a neveket, bar a kett6t terhessége sz(ik hat
hénapjaban kiilon-kiilén szanta.

Melitta Lilidna, testvéred helyett is életre sziile-
tett, kicsi, kicsi tollpihe, apré vorosbegy apré tollpi-
héje, a neved a tied, de te nem vagy a neved.

Melitta Lilidna inkubatorban marad még egy
hénapot, nincs aranyéra, nincs anyai simogatas,
Amit hazakiildik, naponta jar be a k6zpontba telefo-
nalni, mert naponta telefondlhat, hogy megkérdezze,
hogy van a kislanya.

Ami jardsa lassi marad, a 1abat a f61dén von-
szolja, visszamaradtak a b6 ruhdk is, pedig mar nem
terhes. Az arca fakd, naprél napra csak fakul, hivastol
hivasig €él, a tobbi gyerek kdzben istapolja egymast.
Amit ki istapolja?

A nap mar fennebb jut az égen, fényes, de
ereje alig, amikor Ami rémalmot lat. Kutydkat sziil-
tem, sz6ris kutydkat és féltem téliik. Az egyik rdm
tdmadt. Mondja, kdzben a halotti bizonyitvanyt

szorongatja, beteszi a taskdjaba, majd kiveszi, néha
O0sszekeveri a sziiletésivel, mert a nevenincs kisla-
nyanak kett6t allitottak ki. Ami azéta a taskdjaban
hordja mindkett6t, volt kislanya, mégsincs, a tele-
pen nem beszélhet errdl, de titkon mindenki tudja.
Mi lesz a holt gyermekekkel? Fekete kabatjukba
mélyebbre siippednek az asszonyok. Lehull az év
els6 hava.

Ami nyakdn seszinli gyongysor, nem arany,
nem beadhatd, az 6vé, illeszkedik az arcdhoz, ami
azota se nyerte vissza szinét. Rosszat mar nem almo-
dik, legaldbbis nem beszél réla. A hallgatas asszo-
nyai szemiik rancaban, keziik hidegében, gbornyede-
z0, szatyor edzette hatukon viszik a fajdalmat, a ki
sosem mondhatot.

Melitta Lilidna apré tollu vordsbegy-fidka,
pirossaga az élet, pirossaga a testvére, aki név nélkiil
sziiletett és név nélkiil halt meg, aki beleivodott
Melitta Lilidna minden rezdiilésébe. Melitta Lilidna
madr harom kil6 hatszdz. Ami szorosan koti magara
vOorosbegyét, felneveli 6t is, mint a testvéreit. A
hidnyz6 gyongyot keresi még egy darabig, aztan
inkdbb ugy forditja nyaklancat, hogy hosszu haja
eltakarja az tirt. Unnepnapokon, ha kienged(i).

A novella megirdsakor a szerz6 a 2024-es évi
Modricz Zsigmond irodalmi alkotdi
oszténdijban részesiilt.
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BALAZS IMRE
JOZSEF (1976,

Székelyudvarhely).

Kolt6,
irodalomkritikus,
szerkesztd,

irodalomtorténész.

Legiijabb kotete:
Ejszakdk a zenben

(Prae Kiado, 2022).

Két 1étforma kozott ott lapul a 1étlaboratérium.
Kék l1étformak laknak ott, csendesek és mozdulatlanok.

Két masodperc kozott kihagy az id6,
ott lakik az 6regség, a semmi, aztdn minden wjra fiatal.

Két értelem kozott felnyilik a csoda,
teste lesz, szuszog, 1élegzik, aztan eltiinik.

Két iiveglap kozott felvillan egy élet,
s végiil mikroszkdpba nézd pupillakba zuhan.

Keretet tettem az életemre,

s amikor szétnéztem benne jdl,

ott volt minden, billegett a mérleg nyelve,
annak is arca lett, mit addig nem lattam sehol.

Keretet teszek a foldre, lent a bolygd szuszog.
Siillyedni kezd négy 6sszedcsolt fadarab.
F6ldtombot hasit ki fitves réteken a stilyod,

a targyakon az érintés emléke ott marad.

Levél s kavics kozt a tekintet teremt csak dsszefiiggést,
minden, ami ldtvany, mintha visszanézne.

Ott a zuhands egy fardl, ott az elrendezés,

s a fold felszine felhdk tiikorképe.



Denise Dee Sweet Ojibwe
Tohatas

wojepo.lj

Ime egy vers, amely remélhetdleg segit dtvészelni
ezeket a nehéz iddket:

A reggel uigy kel fel, mint
Jézus az égen.

A jég folott

hideg fényt vetve

az (r egy

tdvoli pontjdrol,

aztan DENISE DEE
hirtelen - SWEET OJIBWE
megreped a td jege, kolt6, egyetemi tandr,
igy késziil fel o Wisconsin dllam
a kévetkez6 mennydorgésre. babérkoszoriis
A tél nem mond le rélunk. koltéje. A maja
0 lazdlmaink civilizacié kutatéja.

folyosoin és alagutjaiban
bolyongo tengerbiro 6ridsa,

a labnyoma, szigetek

egy 6nalapu holdon.

Uvéltése, Eszaki szelek.

Hangja, mely felemel,

és a szamvetés felé vezet,

a mindennapi harcokon tulra,

a mindenen tdlra, amit

gyarld életiink alatt elértiink. Azon
tlin6dém, hogy milyen

nyomot hagytam magam utdn.
Es mi értelme a télnek?

Hogy segitsen felidézni

a tavasz hangjat? Hogy érezziik

a hulldmzo vért

a fagyott féldben?

Vagy csak simdn reményked;jiink?
Vagy elfordul t6liink

a tél? Fagyottan hagy itt
utunkon, iires kézzel azon tépelédni
hova mehetnénk melegségért?
Stird héviharok

jonnek, és felkésziiliink

sorsunk keresztezédésben.

A mélykék csillagpaplan
nemsokara felmelegit minket,

és a sz€l megigérte,

nem mond le rélunk.

A rettegés folé emelkediink,
minden értelmetlen félelem folé,
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CSEHY ZOLTAN
(1973, Pozsony)
kolt6, miifordito,
irodalomtorténész.
Legutdébbi

kotete: Fogli
d’album (Kalligram,
2023).

és dtkeliink az
el6ttiink
koriiléttiink
benniink

levé beltengeren.

GYUKICS GABOR forditdsa

Csehy Zoltan

Visszanyert egyensuly

Csak nyugalmaddal hadakozhat immadr.
Nincs, ahol frontot nyit az észszerfitlen.
Fékezett habzas. Ez a nap szlogenje.
Mossuk a szennyest.

Nincs koz0s katyvasz, sunyi dlszemérem.
Jobb, ha nem latod zavarat diihében,
érlel6djék bar telefliszerezve,

mint a dardlt his.

Ezt a str6fit vedd alapul, ha rendre
vagysz. Tlizes Leszbosz-szerelem sziilotte.
Impozans méret, fegyelem, bravir s bdj
formafasirtja.

A Schickstuick kottajara.
Wi illiam Hibbard-emlékvers

Minden csak sorozat. Tul logikus talany.
Kébor kapcsolatok virusain fut at

kékes Reihe-tiized, s benne a vagy elég.
Gyilkos hangszer a testiség.

Osszhangzattanod oly fesztelen és vagany.
Konstans aramevés, vibrafon-élvezet!
Aldassék 6nimado poligdmiad!
Schénberg-agy, nyoszolyank te 1égy!



Lass dallamvonalat, s hallj szeridlisan!
Boldogsag-adagod titka a mds-tudas.
Minden mozdulatod kottapapirra vdr,
és szornyt logikad zenél.

Gyfir(iként nyit a md. Tagulataba hiv,

és 6klomnyi az (ir, melybe a csénd szorul.
Fogsz és mégse, holott szlizelevenbe vijsz.
Mélyiilj bar, a hidnyt fogod.

Szép Visconti-fiuk!

Szép Visconti-fiak! Hirman a bérdikén!
Talhergelt kamaszok, prébaidds macsoék.
Lélekkel ki telit ennyi a matériat?

Uj latvdnyteoldgusok

jonnek, s mas lesz a hittétel. A foldi 1ét
mocskabdl aranyat nyerhet az égi zsdk.
Megpurgdlni a biin testi varazslatat
latvanyos feladat marad.

Vig mamorba veszg furcsa modellkedés.

Pompds, antikosan megstilizalt meleg.

Egymads tiikreiben gyfil az ikermosoly:
masoljatok a masikét.

Hérom test, s ugyanaz. Am a niianszokat
jol észlelni, kevély s gyermeteg drnyalat
ktiszik mindeniivé, és a fotos kacag:
hupsz, elrdppen a kismadar!
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CSATLOS LORANT (1975, Csikszereda) 1998-ban
diplomazott a Marosvasarhelyi Szinmiivészeti
Egyetemen, ugyanitt 2007-ben mesterizett rendez6
szakon. 1998 dta tagja a Nagyvaradi Szigligeti
Tarsulat tagja.

A férfi érezte, hogy torkaban dobog a szive.
Tenyere izzadt, a kis dossziéban idegesen rendez-
gette a papirokat. A pincérlany kedvesen érdekls-
dott.

- Egy koffeinmenteset kérek — prébalt hataro-
zott lenni, hangjat lemélyitette. Legszivesebben egy
kupica palinkat kért volna, de az aktudlis helyzet ezt
sajnos nem engedte. Probdlt megnyugodni, koriilné-
zett, telefonjara pillantott. Id§ van. Nem latott érkezd
személyt. Késik. Hat ez van. Késik, de legalabb 6
idejében itt van, ebbdl szarmazhat némi erkolcsi
téke. Ekkor, teljesen varatlanul a hata mogiil egy
rendkiviil kedves néi hang csendiilt:

— Szia! Robert? A né legalabb olyan szép volt,
mint a fényképeken. Robert ujjongott magaban.

—Igen, én vagyok — valaszolt szinlelt hatarozott-
saggal és mélyitett hanggal. Cikaz6 gondolatok kozt
allt fel a kdszonésre. ,Nem nyujthatok neki kezet, az
modortalansag, meg kell varnom, amig 6 nydjtja.
Nem stir6lhetem meg rogton itt a legelején tet6tdl
talpig, bar rettent6en csinos, de meg kell dllnom, és
a szemébe kell nézzek. A tekintetem pedig legyen
kedves és hatarozott, semmiképp kanos.”

A n6 kezet nyujtott.

— Melanie — mutatkozott be. A férfi titokban
alaposan megtorolte izzadé tenyerét. Megfogta a felé
nyujtott kezet. A kézfogds els6 benyomas — cikaztak
tovabb a gondolatai. — Nem lehet gyenge, doglott-

halszer(, de nem is szorithatom szét egy n6 finom
kezét, mint egy satu.

A kézfogas végiil remekiil sikeriilt. A tekintet is
megfelelen hatdrozott lett. Els6 benyomads letudva.
Mindketten leiiltek. A férfi ekkor riadtan vette észre,
hogy telefonjat képerny6vel lefele tette az asztalra.
Ez egy klasszikus redflag, azonnal korrigdlni kell, de
felttinés nélkiil. Szerencsére épp felbukkant a pin-
cérlany és a n6 az itallapot vizslatta. Ezt a pillanatot
kihasznalva a férfi feltlinés nélkiil felfele forditotta
a telefont. Még épp id6ében. A n6 rendelt és mélykék
szemeit a férfire emelte.

— Fesziiltnek latszol — mondta fiirkész6 tekin-
tettel.

A férfi nem volt erre a mondatra felkésziilve, a
valaszhoz megint végig kellett futtassa a lehet&sége-
ket. Tagadhatnd a megallapitds igazsagtartalmat, de
az a n6 magabiztossagat latva atlatszo hazugsagként
hangzana. Fekete pont mar az elején. Ha beismeri, mit
mondjon, miért fesziilt? Pillanatok téredéke alatt
szilikség lesz egy artatlan fiillentésre, ami menti a
helyzetet. Ha nem valaszol azonnal, akkor a szemmel
lathaté idegesség mellé zavarodottsdg is keveredik,
Ujabb fekete pont. Fejében villamlottak a gondolatok.

- A, semmi, csak az imént beszéltem a f6no-
kémmel, és jol felhtiztam magam rajta.

A nd szinte alig lathatéan felhtizta a bal szemol-
dokét, mintha valami olyasmit akarna mondani,
hogy ,tudom én jél, hogy miért vagy ideges, de 1ép-
jink tovabb.”

— Nahat, Robert — a n6 kézbe vette az asztalon
heverd aktacsomoét, taskajabol kis noteszt és tollat
emelt ki, iktatdszamot firkantott a dosszié boritéjara
—, lassuk, mit hoztal.

A férfi Gijra megtorolte izzado tenyerét az asztal
alatt.

— A fotok hitelesek. Bar lehet, egyik masik
régebbi, de nincs latvanyos kiildnbség a jelenlegi
allapothoz képest. Joképti és fotogén vagy. A jovire
nézve a bajuszt felejtsd inkabb el. A szakall viszont
szexi. Hatarozottan tetszik.



&

Jackpot! A férfi nagy leveg6t vett. Szinte 6ntu-
datlanul végigsimitotta a szakallat. A né tovabb
lapozta a dossziét.

— Hm... Az IT-szektorban dolgozol? Ez igen!
Divatos és mend szakma. Jol keresel. Csalad-
fenntartasra alkalmas.

A férfi kihuzta magat, és végre kezdett ellazulni.
J6l mennek a dolgok.

- Toyota? Egyteri. Nem tuil draga, nem hivalko-
dé, de mindségi autd, fenntarthatd koltségekkel.
Remek vdlasztas. A lakasod is nagyon szép. Van
alaprajz hozza? Igen, mdar meg is taldltam - a né
lapozott egyet a dossziéban.

— Nem latom az orvosi latleleteket.
— Egy boritékban vannak, ott leghatul.

A no kihtizta a boritékot a dossziébdl, és kite-
regette az asztalra az orvosi papirokat. Figyelmesen
atfutotta mindegyiket.

- Belgyo6gydaszat rendben, fiil-orr-gégészet ok,
allergoldgia, bérgydgyaszat szuper, uroldgia is rend-
ben, ez nagyon fontos. Orém ilyen egészséges
emberrel beszélgetni — a né akkuratusan visszahe-
lyezte a leleteket a boritékba. — Ezek szerint rendsze-
resen sportolsz, és nem cigizel.

— Nem cigizek, futni jarok és van kondibérletem.

A né elismerden boélintott, még lapozott egyet
a dossziéban, majd dsszecsukta.

— Itt gy latom minden rendben van — néhany
masodpercig jegyzetelt a kis noteszba, majd letette
a kavéscsésze mellé.

— Beszélgessiink - folytatta. — Mi a hobbid?

A férfi fel volt késziilve a kérdésre. Igazabol
semmilyen hobbija nem volt, szabadidejét a neten
és a tévé el6tt toltdtte. Am tudta, hogy ez rossz valasz
lenne. Ezért olyat kellett el6adnia, ami nem egyér-
telm{ kamu, de szépiti a teljes igazsagot.

—Zenét hallgatok, filmeket nézek — tudta jol,
hogy ezzel nem veszithet pontokat. Ugy a zene-
hallgatds, mint a filmnézés lehet paros szdérako-
Z4s.

A nd mosolygott és ismét szorgalmasan jegy-
zetelt a noteszba.

— Milyen zenéket szeretsz?

Erre nem lehet igazan jol felkésziilni. Persze, a
fejében volt par zenekar, amiket néi ismerdsei rend-
szeresen hallgatnak. Nem mondhatja, hogy rajong a
trash metal karcos hangzasaért. De az is fontos, hogy
avalaszban szerepld el6adé ne legyen egyértelmiien
csajos zenék képviseldje. Legyen legalabb egy mar
klasszikusnak szamité zenekar, ami tekintélyt suga-
roz és elmélyiti a zenehallgatast. Ebben a kategéria-
ban a Pink Floyd tokéletes valasztds. Az tijak koziil
pedig olyant kell valasztani, ami megfelel6en egyen-
sulyoz a pasis és csajos el6adomiivészet kdzott, nem
tal feminin, nem tul maszkulin. Semmiképp sem
Ariana Grande.

— A régiek kozil a Pink Floyd. A mostaniak
koziil talan Bad Bunny és néha Taylor Swift.

Avdlasz nem valtott ki sem pozitiv, sem negativ
reakciot. A né bolintott és jegyzetelt a noteszébe.

- Filmek?

A férfi erre mar sokkal jobban fel volt késziilve.
A hoélgyek filmnézési szokdsait elég rendesen tanul-
manyozta. A divatos streaming-szolgaltatok szinte
talcan kinaljak a toplistdkon a mainstream filmeket,
és ezek koziil csak ki kellett valasztania, amit latott,
és azok kozil pedig kidobni a gyengébb lancszeme-
ket.

— Hat a Joker, az nagyon bejott. De ha lazulni
akarok, jéhet a Lord of the Rings vagy a Harry Potter.

A valasz egyértelmien tetszett a nének. Fejét
oldalra billentve bélogatott egyetértden.

- Sorozatok?

Erre sem volt nehéz a valasz. Volt par elvete-
miilt pihent sorozat, amit a férfi imadott, de azokat
ilyen helyzetekben nem igazan ildomos emlegetni.
Biztosra kell menni. Nem nehéz.

— Friends, GOT, a CSI is bejon. Es ne réhogj ki,
de vannak pillanataim, amikor a Sex and the City.

Igazabol rithellte azt a sorozatot. Ez csak amo-
lyan stratégiai ,vallomds” volt. De bejott. A nd elis-
mer6en bélintott. SGt, alig lathatéan az ajkaba hara-
pott, és firkantott valamit a noteszébe.

— De csak évatosan azzal a sorozattal — vala-
szolta a nd. — Allitélag, ha egy pasi tul sokat nézi a
Sex and the Cityt, el6bb-ut6bb megjon a menzesze.



A férfi harsanyan felnevetett.

— Humorérzék rendben - stigta csak uigy maga-
nak né, és tijabb firkantast eszkdzolt a noteszbe.

— Na de folytassuk - és egy pillanatig a telefon-
jara pillantott —, nincs sok idénk, ma még harom
masik férfival kell interjut készitenem. Mi tagadas,
elég nagy a tolongas.

Es teljes szerénységgel elfijt szemébdl egy
szemtelenkedd géndor hajtincset, a férfi tenyerét
pedig megint t6rolni kellett az asztal alatt. A né a
kavéjaba kortyolt, de a csésze fiilér6l egy csepp kavé
kertilt a kisujjara. Mar nyult is a taskdja utan, de a férfi
mar nyujtotta lovagiasan a sajat papirzsebkenddjét.

- A! - mosolyodott el huncutul a né. - Milyen
figyelmes vagy! — a notesz tijabb bejegyzéssel gaz-
dagodott. — Mas jellegi kérdés: tegyiik fel, hogy mi
ketten moziba megyiink. En egy rendkiviil kihivo
mini ruhdban vagyok. Hogyan reagdlsz? A. Azonnal
cseréld le, mindenki rad csorgatja majd a nyalat. B.
O, milyen szép vagy, mindenki engem fog irigyelni,
hogy ilyen d6g6s baratném van.

A férfi nem gondolkodott a valaszon. Nem sza-
bad. A valasz el6tti gondolkodas (bdr igazabdl ajan-
lott miel6tt megszolal az ember) mégiscsak bizony-
talansagot sugall. Az pedig fekete pont.

- B. Egyértelmiien B. Ha d6gos akarsz lenni, az
én tarsasdgomban is legyél dogos.

- Es nem lennél féltékeny?

— Ha féltékeny is lennék, nem korlatoznalak
téged a néiességed kiteljesedésében!

A né6 elégedetten firkantott Gjabb bejegyzést a
noteszben, és most mar egészen pajkos tekintetet
kiildott a férfi felé.

— Baratok? Vannak?

A férfi mostanra mar teljesen laza volt. Bele is
futott a csapdaba.

- Persze, hetente egy alkalommal talalkozunk
a torzshelyiinkon, hogy egy kicsit kiengedjiik a
faradt g6zt. Egy-két sor, egy kupica barmi.

- O! - hervadt le a ng arcardl hirtelen a mosoly.
De egyéb nem is tortént, ugyanis a n6 egy szempil-
lantds alatt elt(int. Sz4 szerint elt(int. A kiskandl,
amivel imént még a maradék habot kaparta ki a
kavéscsészébdl, csilingelve esett a kovezetre. Eltint
a notesz, mell6le a toll, és a csinos kis néi taska is.
Az immar {ires kavéscsésze is gazdatlanul hevert az
asztalon a dosszié mellett.

— A ..csaba! - tort ki a srac indulatosan. — Pedig
mar majdnem sikertilt!

A fit haragudott magdra. Ez azért egy elég buta
hiba volt. Milyen csodalatosan szép volt ez a né. Es
hagyta eltlinni. Ezt nehezen bocs3jtja meg maganak.
Onmarcagoldsabdl a pincérldny hangja téritette
magahoz.

— Két kavé volt. Készpénz vagy kartya?

i1



A legenda szerint, mikoron Diogenész megpil-
lantotta ahogy egy gyermek pusztan két tenyerét
Osszetéve iszik a forrasbdl, eme kozvetlen egyszeri-
ség és természetes eszkdztelenség lattan, azon
nyomban elhajitotta ivocsészéjét, megszabadulvan
utolsé targyi tulajdonatdl is amihez még ragaszkod-
hat. Eleve mar maga a teste is béven elég eszkoz,
tulajdon s teher a maga szamara. Valgjaban lényiink
mélyén valami teljesen mdsra vagyunk, nem holmi
birtokolhaté alkalmatossagokra. Valami megfogha-
tatlanra, ami nem idevaldsi, ami nincs alavetve az
anyagi vilag kérlelhetetlen torvényeinek, dm sem
nem elérhetetlen, tilon-tuli. Olyasvalamire, aminek
koriilirogatva szamtalan nevet adhatunk, kozvetve
érezgethetjiik, amde megtapasztalni csak 6nnén
valénkban tudjuk, az érzékeink, érzéseink és elmén-
ken tuli birodalomban. Bel6liink ered, és kisugaroz-
va hatvanyozottan tér vissza. Mindig is mély-ma-
gunkban rejlett. Ez Onval6nk, énazonossagunk,
valddi Eniink, amibe egyesiteni, reintegralni igyek-
sziink halandé fiktiv éniinket.

Fow

Mediiza utolsé csdpja 1,53 x 35 cm, olaj, vdszon, 2024

DABOCZI GEZA Kolozsvaron sziiletett (1977) és él.
Festd, miivészeti iro.

A hermetikus tanok szerint egyetlen valdsag
van, és ez maga a tudat, a spiritualis fény. Kiilénb6z6
formdkat 61t éltiinkben, s miiveleteket hajt végre
mibenniink. Feladatunk ennek a fénynek, tudatnak
az el6hivasa és megvalositasa. Ez nem tanithatg,
elmagyarazhatatlan, fogalmakon tuli, mégis vala-
hogy meg kell valgsitanunk magunkban. Gagyi
Botond, a maga festdi nyelvezetével, ennek a miive-
letnek képi megidézésére vallalkozik.



Ignis mentis, 36 x 30 cm, olaj, vdszon, 2024

A maja fatyla mogiil kinyuld tenyérkelyhei eme
visszacsatolas beavato aktusdnak az 6haja. Oseredd
fényszomjunk alapjeleivé valnak. Egyszerre felajan-
lanak és kapnak, atadnak és elfogadnak. Eleven olta-
rok és kolduscsészék. Talan az élet vizét, mennyei
mannat, vagy a mulanddsag perg6 homokjat probal-
jak megtartani? Ebben az életben mindannyian egy-
szerre adakozo teremtdk és koldusok vagyunk. Egy
magikus aktus gesztusait latjuk, egy szakrdlis ajan-
dék felmutatasat, egyben a Fény kérelmezését.
Szubsztancidk és esszencidk dtmindsiilése forrong
e tenyerekben. Kiilon6s atvaltozasok aramlanak
beldliik oda-vissza. Az anyagok halmazallapot val-
tasai, kozegcserék, atdbmlesztések és a természet
torvényeit feliilird transzmutdcidk jatszédnak le.
Homokbdl atlatszoé szellemi fluidum, vizbdél agyveld-
csirdk pardja, kagyloszikrabdl meg lidérces elmepa-
razslas. Ebbdl deriilése utan patyolat zsardtnok, a
bolcselet é16 kavicsa. Mi a csuda zajlik itt? Netan
csak Enhajnali harmatgytijtés a tudatmezdrél1?

Az alkimia szerint maga az ember egy vegyit6
edény, melyben tapasztaldsi miveletek érlel§dnek.
Botond, mint hivatasos fényvegyész tanonc, lenolaj-
alkimista, eme képeivel betekintést nytjt szamunk-
ra a kdprazatok fiiggdnye mogotti misztériumokba.
Oda, ahol athagddnak a természet torvényei, és
behatol a szellem tudatot atmindsitd fénye, vagy
ennek hidnya 1ép fel, a kisértd setétség.

Az egyik festményén a fényajandék egy paranyi
hirnok kozvetitésén keresztiil érkezik. Tiirkiztdmjén
tizenete felszitja egy jany tovismaddrdallamra han-
golt parazskebelét. Egy masik holgy azonban sajat
maga villanyozza be kitiriilt bordafészkét.
Lélekrontgent végezve, szivébe markold imdjaval tiin-
devényeket {iz ki egy kristdlyosodd koponyabdl. Az
artd fénykigyokat magaba szippantja a megvalto ég.

Ezek szerint az ember bensd dimenzidjan beliil
ama Fény két iranyban aramolhat. Termékenyen

Favilla vitae, 36 x 30 cm, olaj, vdszon, 2024

Aldozat a fénynek, 3 x 160 x 140 cm, olaj, vdszon, 202425



A Sacrifice to Light 2, 140 x 160 cm, oil on linen, 2024-25

befogadva a zengd Igét, és néma fohasszal szivet
adakozva. Napfény meg hidba cirégatja édenkertiin-
ket, ha lisztharmatdlomba réviilt. Freskdba dermed-
ten védtelenné valt. Elég egy repedés eszményeink
s képzeteink falan, madris beslisszan rajta a sikamlds
kétkedés, a szinejatszo hidegvérid nihil. A kisértd
gonosz, az dnmagaba tekeredd tagadas, mindvégig
ott ¢6lalkodott elmeiiltetvényiink falai mogott. A
kigy6 immar betért az Ur kertjébe, és barmikor leva-
ddszhatja az életvizet tartd szent kelyhet 6riz6
madarkat.

Hogyan tudjuk legydzni a benniink fecseredd
kigy6t? A blinbeesés 6nmagaba kunkorodd nyalkas
Osztone egyenest lelkiinkre szegezi kiilklopsz szemét.
Nyitogatni kezdi hiill6séglink, magunk el6l is rejte-
getett fiilkéit, azon s6tét zugokat ahova befészkelhe-
ti magdt, ahonnan lesbél lecsaphat minden simoga-
td szandékra. Delejes oculusaval hiill§vér(ivé babo-
ndz mindenkit, aki tekintetétdl kisértésbe esik.
Felébreszti a mélyen benniink huny6 részvétlen
ragadozdt, és magaval rant csupasz celldjaba. Az
onmagdaba gabalyodott hiilléegénk gordiuszi csomo-



Aqua vitae, 36 x 30 cm, olaj, vdszon, 2024

ja 6, aki felett az igazsag pallosa itélend. Ugyanakkor
meg is szelidithetjiik bator, tudatos szembenézéssel,
felébresztve a benniink é16 spiritudlis parjat, a kun-
dalinit is. T6le minden kett6s hélix csavarodds bérét
vedli és kébalvannyd mered a kietlenség kirakata-
ban.

Triptichonjan, a vilag dtmindsitésére és onma-
gunk tjjateremtésére tett kisérletet lathatunk. A két
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Mediiza utolsé csdpja 2, 53 x 35 cm, olaj, vdszon, 2024

oldalso figura felajanlé gesztusdval egy antik misz-
tériumjatékot idéz meg. Egy természet és élet feletti
csodat, a realitast meghaladé fest6i metonimiaval,
amiben az anyag allapotainak atmindsiilése liiktet.
Keziikben a szervetlen anyagbdl szerves, majd abbdl
valami f6lottes er6vel bird szellemi energia ragyoga-
sa bontakozik ki. Szine-valt6 plazmatikus anyagon
talisag. Blivos atlényegiilésnek lehetiink tanti. Az
emberben lezajl6 alkimiai atmindsiilések folyama-
tait, 6nnon valdjat tovabb teremtd jeleneteit latjuk.
A néi és a férfi principium Onbeteljesitésének kidra-
dasat egyazon spiritudlis virradat érdekében.
Hérakleitosz egyik toredékében (115.) azt allitja: ,A
léleknek logosza van, 6nmagat néveld.”

Botond hermetikus miiveletet lattat. Kétféle
fénynemzést, ami egyben teremt6 atvaldsulas, dldo-
zati felajanlas és fens6bb adomany atvétele. Egy
orok ifju férfielv, egy mai kurosz tenyerén, igézé
tekintete, hegesztd figyelme hatdsara a kozénséges
agyagbol egy kitagult agyveld éled. Ez az éberség
Oceanjaban ragyogd plazma, maga a Logosz fénye is
lehet. A jobb szarnyon egy koré, a sziizies ndiség
alapelve, hatalmasra dagadt attetszd szivét ajanlja
fel, langra lobbantva az odaadottsag éltiizét. A
sziv-fényforras koriil eleven szénné valik a 1ég is. A
szeretet porzse vildgol. A stirdi agyagbdl és az attet-
sz0 kristalybdl eleven tiizeket képes csiholni az
ember.

T
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A tovismaddr dlma, 110 x 100 cm, olaj, vdszon, 2024

Valéjaban mi is az az er6 aminek hatdsara
vilagok alakulhatnak at? Micsoda hatalommal
birunk?! Mi kell hozza? Elég egy érintés, spiritudlis
hivas, hangoltsag, éber figyelem, tudati jelenlét?
Ezekkel 1étrendbeli valtozasra képes az ember. Erre
hivatott. Az anyagi vilagot felemelni, atmindsiteni,
egyben 6nmagat is atlényegiteni. Az emberi szel-
lem és a vilag kélcsondsen atvarazsoljak egymadst.
Az el6zetesen megteremtett vildgvadon, az emberi
szellem és 1élek érintésére, addigi dllapotabol elra-
gadtatik. Transzmutdlédik és transzfigurdcion
megy at. Egyben transzfuzio, 1étatomlesztés is
aramlik a két regnum kozott. Az ember a Teremtés
folytat6java valik. Mindezt a fest6 a természet tor-
vényeinek athdagdsaval probdlja szines lenolajba
stiriteni. Az anyagok és a motivumok mindéségug-
rasaval jelzi. Allagainak athelyezésével, transzpo-
ziciojaval, kézegcseréjével, halmazallapot valtassal,
szineltolédassal, és h6fok ataramoltatassal, az 6se-
lemek atvaltoztatasdval. Homokbdl viz, vizbél
agyag, ebbdl plazma, sziklabol viz, ebbdl tiiz, géz-
b6l kristaly, amibdl tiiz, fiistb6l plazma, stb. Ezekkel
a fest6i miiveletekkel atléptet egy nemlineadris
dimenzidba. Megidézi a benniink rejtekezd sévar
csodavarast. Igy at-valésag kibonto, révitd delejes-
ség sugarzik képeirdl.

Ebredésre, vildgossagra va-
gyunk. A béke véghetetlen tengeré-
re, amit csak elmebarlangunkon
kiviil, és csontkupolan tul lelhetiink
fel.

Ennek remény villanasa, a
kozéps6 képen, a koponyaiireg
iidvos trepandcidjan betlizd ég
transzcendens kékje. Halando
éniink csontverme mélyén bujt
meg. Faké neuronkocsonyaba rejtd-
zOtt s remeg, amig a betdrd krista-
lyos ég fénye meg nem simogatja.
Egénk kaverndja ez. Homalyos,
hideg, kietlen vacok. Minden
meddé gondolatunk és vak indula-
tunk gbze kicsapodik, aszott kocso-
nyava strdsddve a kotorék aljan.
Amde ez ritka kincs, mivel ez a riics-
kos trutymo, agytelevény, tudattra-
gya. Ezt a mindennapi 6ntudatlan
elmeterméket kell fénnyel és sziv-
meleggel atmindsiteni. Egy harom-
szogl fényszemen keresztiil éteri
vildgossag 6zonlik be a csontszik-
lak bugyraiba. Megeleveniti a
meanderes ragyat, s az elmehu-
musz nyalkas csillogassal végre
fényre ébred.

De mindezt eltavolodva szemléljiik, bar képze-
tesen a koponyatireg belsejébdl, mégis a festményen
kiviil 4llva, mint egy virtudlis terrdrium tivegfala

Purificatio, 110 x 100 cm, olaj, vdszon, 2024



A repedés, 85 x 77 cm, olaj, vdszon, 2024-25

mogil. Ki is val6jaban a szemlél§? Ki az, aki mindezt
tudatositva latja? Mi is akar lenni ez a sziirkevel8s
vapa, s rajta ko fejhéj? A tudat csontbdlcséje? Sajat
igazi Eniinket keressiik. Magat a keresdt keressiik,
meg a keresést a vélt forrasanak a kivetitése altal.
Leereszkedvén 6nnoén elménk grotta méhébe, agy-
kérgiink hornyolt televényparndira, gondolataink
ingovanyos bardzdai kézt botorkdlva, vermiink alja-
ra érve, az egyediili megvalto kijarat a szentharom-
szogl rés felettiink. Isteni szem, azur iidvnyilas.
Szabadulasunk elmekelepcénkbdl.

Az 6ntudatra ébredés izz6 képjelei ezek a vasz-
nak. Hogyan érhetem el a nyilason tuli véghetetlent,
ezt az 1jbdli, ezuttal szellemi fényre sziiletést? Hogyan
bontakoztathatom ki magambdl ezt a Fényt? Teremtd
er6met kivetitve mint Igét és 1atomast, meg szivgyuj-

tassal, a szeretet atmindsitd utjan, vallja Botond. A
numindézum behatoldsara varva, dtvarazslé onterem-
téssel s magam elajandékozdsaval, fényarany ming-
séglivé valhatok. Van kiut képzeteink csontbarlang-
jabol, - alkimiai transzmutdci6 altal. Kikecmeregni a
Valdsagba, a tudat dlomtalan, kiterjedés nélkiili kéki-
tett végtelenjébe. Ehhez el6bb le kell ereszkedniink
csontos agyhéjunk sziklaiiregébe, az éberség fényszi-
lankjat keresve, amit csak akkor pillanthatunk meg,
ha levedlettiik hiill6éniink kapraztaté egobdrét. Ezt
kataklizmaszert valtas, képzet, forma- és szinfalved-
1és kiséri. Egy haromszog(i tudatsugar derts kékje.

DABOczI GEzA

A kidllitds 2025. mdrcius 30-ig ldtogathato.
Kurdtor: Dabdczi Géza
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The Still is Life — Bagi Attila kiallitasa a MODEM
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Project Space galériajaban

JKicsoda Isten? Megkérdezték téle, hogy kicsoda
Isten? Isten egy szétnyilé vonal — vdlaszolt Boldog
Juana, csak tizennégy éves volt, senki sem értette mit is
akart mondani. Késébb a gyerekek kérdezgették a hal-
doklo Boldog Juandt, kérdésekkel bombdztdik: él6k
vagyunk vagy halottak? Fdaradtak vagyunk vagy élet-
erdsek? Egészségesek vagyunk vagy betegek? Jok
vagyunk vagy rosszak? Van még idoénk vagy kifogytunk
beléle? Fiatalok vagyunk vagy iddsek? Tisztdk vagyunk
vagy mocskosak? Bolondok vagyunk vagy okosak?
Igazak vagyunk vagy hamisak? Gazdagok vagyunk
vagy szegények? Kirdlyok vagyunk vagy szolgdk? Jok
vagyunk vagy gyoényoriiek? Melegek vagyunk vagy
hiivések? Boldogok vagyunk vagy vakok? Csalddottak
vagyunk vagy orvendeziink? Elvesztiink vagy rdnk
taldltak? Férfiak vagyunk vagy asszonyok? Nem szd-
mit — vdlaszolta boldog Juana, a haldlos dgydn fekve

Blooming Forever, 2024, akril, vdszon, 103 x 77 cm,
fotd: Vigh Levente

SULI-ZAKAR SZABOLCS a debreceni MODEM

Modern és Kortars Miivészeti Kozpont miivészeti
vezetdje, az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem
Média és Design Intézet egyetemi docense,
képzOomiivész, a 2006 6ta miikodd Debreceni
Nemzetkozi Miivésztelep szakmai programjanak
szervezdje. Kutatdsalapu kuratori

tevékenységet folytat.

minddssze tizennyolc évesen. Majd hozzidtette, a haldl
kiiszobén konnyekkel a szemében: Isten nem engedi,
hogy ldthassdk, Isten nem kiabdl, Isten nem suttog,
Isten nem ir, Isten nem hallgat, Isten nem cseveg. Isten
nem vigasztal minket. Akkor a gyerekek azt kérdezték,
kicsoda Isten? Juana igy felelt: Isten mosolyog. Csak
ekkor, ekkor értette meg mindenki. Es most, mindenkit
arra kérek, mosolyogjon! Mosolyogjatok! Mosolyog-
jatok!"

1. bejegyzés

A Laokodn-szoborcsoportot 1506. janudr 14-én
taldltak meg Réma egyik sz6ldskertjében, a Szent
Péter-bazilikahoz kézeli Esquilinus-dombon, a
Domus Aurea (Nero aranypalotdja) romjai kdzott.
A felfedezés utan II. Gyula pdpa azonnal a
Vatikdnba rendelte. Michelangelo, valamint
Giuliano da Sangallo is megvizsgalta az enyhén
hidanyos szobrot, azonban egyikiik sem tartotta
magat elég képzettnek (sic!) annak restauraldsara.
A Vatikdni Muzeum egyik els6 mialkotasa lett,
ahol ma is megtekinthetd. Az ifju pdpdban is t6bb-

! Mondja XIII. Piusz / Lenny Belardo szerepében Jude Law,
a Paolo Sorrentino rendezésében késziilt kultsorozatban,
Az ifjii pdpdban, SO1E10 47:25-53:25, 2016.
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Lenny’s Quiet Afternoon between
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szor el6fordulé szoborcsoport szimbolikus jelen-
téssel bir. A mitoldgiai torténet szerint Laoko6n
papot és fiait kigyok 6lik meg, mert figyelmeztet-
ni prébaltak a tréjaiakat a veszélyre. Ez parhuzam-
ba allithat6 Lenny Belardo (XIII. Piusz) belsé kiiz-
delmeivel: a hit és kétely harcaval, a hatalommal
jaré magannyal, valamint az elkeriilhetetlen vég-
zettel.

| TERTN

Two Miracles, 2024, olaj, vdszon, 103 x 77 cm, fotd: Vigh Levente

XIIL. Piusz dohdnyzik, és nem is rejti kifejezet-
ten véka ald. A cseresznyeiz(i-cukormentes diétas
koéla fogyasztdsa, valamint a dohanyzas (a kereszt
formdba tett cigaretta) Az ifjui pdpa sorozatban XIII.
Piusz (Lenny Belardo) karakterének egyik ikonikus
védjegye, mely megannyi jelentéssel bir, igy tobbek
kozt a hatalom eréterében kivivott szabadsag, a
magany és az emberi gyengeség szimbo6luma is.

E5]



103 x 77 cm, fotd: Vigh Levente

2. bejegyzés

René Magritte biztosan dohdnyzott: tobb fotén
és festményen is lathato cigarettazas kozben. Sét,
a dohanyzds megjelent miivészetében is, példaul a
hires Ceci n'est pas une pipe (Ez nem egy pipa) cimi
festménye ironikus mdédon egy pipat abrazol,
amely a kép és a valdsag kozotti kiilonbségre utal.

Miivei gyakran hoz-
zak helyzetbe a tar-
gyak és azok jelen-
tése kozotti fesziilt-
séget. Az Arnheimi
birtok Edgar Allan
Poe és René Mag-
ritte midvészetében
is megjelenik. Ed-
gar Allan Poe Arn-
heimi birtoka (1847)
egy esszé, amely-
ben a tajképet mint
a mivészet témdjat
jarja koril. Az elbe-
szélés f6hbse egy
rendkiviil gazdag
férfi, aki egy tokéle-
tes, mesterséges
paradicsomot hoz
létre, amelyben a
természet és a
mivészet teljes
harmoénidban all
egymassal. Poe
ebben az {rdsaban
az esztétikai perfek-
cionizmus és az
emberi kreativitas
hatarainak kérdése-
it boncolgatja. René
Magritte Arnheimi
birtok cimmel
(1938) tobb fest-
ményt is készitett,
melyek mindegyi-
két Poe novelldja
inspiralta. Ezeken a
képeken egy ha-
talmas, havas hegy
formalddik egy sas
fejének alakjava,
amely a természet
és az emberi képze-
let 6sszefonodasat
jelképezi. Az illuzio
és a valdsag hatar-
helyzetét a szikla és a sas kozotti vizuadlis jaték
jeleniti meg, mely egy tipikus sziirrealista megol-
dasnak tekinthetd. A természet és az emberi elme
kapcsolata, ahogy Poe torténetében, itt is a termé-
szet miivészi dtalakitdsa révén jelenik meg. Igy az
Arnheimi birtok egy Poe altal kitalalt, esztétikai
tokéletességet szimbolizald vildg, amely Magritte
mivészetében 61tott vizudlis format.



Cristo is still Wondering about a Concrete Ping-pong Table above a Housing Estate,
2024, olaj, vdszon, 103 x 77 cm, fotd: Vigh Levente

3. bejegyzés

Christo (bolgar szarmazasu alkoto, aki féként
monumentalis csomagolds-beavatkozasairdl ismert)
tobb fényképen is lathatd cigarettazas kézben. A
cigaretta nemcsak személyes szokas volt szamadra,
hanem egyfajta karakterjegy is, amely j6l illeszkedett
a miivész tarsasagi életéhez és intenziv személyisé-
géhez. Nincs dokumentdlt bizonyiték arra, hogy

Christo személye-
sen taldlkozott
volna René Mag-
ritte-tal. Azonban
mindkett6jiik m-
vészetében megje-
lenik a val6sag és az
illazié kozotti hatar
elmosdsa, igy érde-
kes parhuzamokat
talalhatunk az alko-
tasaik kozott. David
Bourdon miivészeti
kritikus ,leleple-
zés altali felfede-
zés"-ként jellemezte
Christo csomagola-
sait.?

4. bejegyzés

A csomagolas
Andy Warhol miivé-
szetében is kdzpon-
ti szerepet jatszott,
de mas értelemben,
mint Christo mun-
kaiban. Warhol a
csomagolast els6-
sorban a fogyaszto6i
kulttra, a marketing
és a tomegtermelés
szimbo6lumaként
haszndlta. Mig
Christonal a csoma-
golas rejtélyként,
atalakitasként és
térbeli miivészeti
aktusként jelenik
meg, addig Warhol
azt a konzumtarsa-
dalom tlikreként és
a pop-art eszkoze-
ként alkalmazta,
megmutatva, hogy
a modern vildgban
a csomagolds gyak-
ran fontosabb, mint maga a tartalom. Warhol és
Christo bizonyithatdan talalkoztak, ismerték egy-
mast. A két miivész kozvetleniil is kapcsolatba kertilt
az 1960-as és 1970-es évek miivészeti vilagaban,
tobbek kozott Warhol The Factoryjaban is. Minden

2 Revelation through concealment in. David Bourdon, Christo,
Harry N. Abrams, New York, 1971.



bizonnyal 1attak A nagy zabdldst (La Grande Bouffe,
1973), a francia—-olasz szatirikus dramat, amelyet
Marco Ferreri rendezett. A film négy férfi (t6bbek
kozott a Marcello Mastroianni dltal megszemélyesi-
tett fels6osztalybeli)® torténetét meséli el, akik egy
luxusvilldban sz6 szerint halalra eszik magukat,
mikdzben hedonista lakomakba és érzéki élvezetek-
be meriilnek. A film egészen nagy botranyt kavart
erésen provokativ tartalma, de mara mar kul-
tuszfilmmé valt tarsadalomkritikaja és radikalis {ize-
nete miatt. A filmeben isznak, zabalnak, dohanyoz-
nak. S igen, Ferreri és Andy Warhol is dohanyzott.
Az olasz-francia hedonista kulinaris élmények jelen-
tds kontrasztban dllnak a pop-artban felmutatott
sorozatgyartott ételekkel. Ugyanakkor — allitdsa sze-
rint — Warhol szerette a sza-

5. bejegyzés

1985-ben a napolyi Capodimonte Mizeumban
rendezték meg a Vesuvius by Andy Warhol cim kial-
litast, amelyet Lucio Amelio kurdlt. Nem tudjuk,
hogy Diego Maradona, aki 1984 és 1991 kozott az
SSC Napoli csapataban futballozott, 1atta-e a kialli-
tast. Pedig ez id6 alatt a klub torténetének legsikere-
sebb korszakat élte, és 6 maga a varos legenddjava
valt: vele a Napoly kétszer megnyerte a Serie A-t
(1986-87, 1989-90), az Olasz Kupat (1986-87), az
UEFA-kupat (1988-89), valamint az Olasz
Szuperkupat (1990). Maradona hétéves olaszorszagi
tartozkoddsa alatt 258 mérkézésen 115 golt szerzett,
istenként tisztelik a mai napig, mikézben Don Diego

mara muvészeti témaként is
megjelend konzerv-paradi-
csomlevest:

,Ettem a levest, ez volt
az ebédem minden nap,
ugyanazt a dolgot ettem min-
den nap, éveken keresztiil. [...]
Szeretem a Campbell levest.
Sokat ettem beléle. Ezért fes-
tettem meg — mert imddtam.™

3 Marcello Mastroianni ismert
dohanyos volt. Szamos film-
jében — példaul Az édes élet
(La Dolce Vita, 1960) és Nyolc
és fél (8%, 1963) — gyakran
lathaté cigarettdzas kozben,
ami hozzdjarult az ikonikus,
elegdns imidzséhez.

4 The Philosophy of Andy
Warhol (From A to B and Back
Again), Harcourt Brace Jova-
novich, United States, 1975.

Noisy Lunch Break, 2024, olaj, vdszon, 99 x 77 cm, fotd: Vigh Levente
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Dio Benedica il Pomodoro, 2024, olaj, olajpasztell,
vdszon, 103 x 77 cm, foto: Vigh Levente

sokat mosolygott. Folytatva a ‘70-es, ‘80-as évek
argentin futballistainak kérdéses hagyomanyat,
Maradona koézismerten dohdnyzott, kiillondsen
ismertek id6sebbkori szivarozds megjelenései.

6. bejegyzés

Bagi Attila debreceni gyokerekkel rendelkezik,
tobbek kozott ide jart miivészeti kozépiskoldba,
dohanyzik. Kovacs Edward, aki a Debreceni
Egyetem doktorandusza és a MODEM munkatdrsa,
ugyszintén. Nem tudom, hogy voltak-e Napolyban,
lattak-e az ,isteni Diego” ‘86-0s mindent eldontd
goljat, szeretik-e a paradicsomlevest. Bar személye-
sen nem taldlkozhattak veliik, de mindketten isme-
rik Maradonat, Warholt, Christo-t, Magritte-ot, Poe-t
és Jude Law-t, olvastdk az Arnheimi birtokot.
Kedvelik Az ifjii pdpa kultsorozatot. Minden bizony-
nyal sokat mosolyogtak kiallitdsuk létrehoza-
sakor.

Attildnak biztosan ez az els6 6nallo kiallitdsa a
MODEM-ben. Edwardnak biztosan az elsé kuratori
munkaja. Gratuldlok hozza!

SULI-ZAKAR SZABOLCS

Elhangzott The Still is Life — Bagi Attila egyéni
kidllitdsdnak (kurdtor: Kovdcs Edward) megnyitdjaként
a MODEM Project Space galéridjdban,

2025. februdr 20-dn. A kidllitds dprilis 7-ig

ingyenesen megtekintheté.



Ha egy magyar szerzé életmiivében a nemzeti
torténelem témavildgat kutatjuk, a nemzet 6nszem-
1életén beliil hagyomanyozdédott szimbdlumok,
képek gazdag tarhazaval talalkozunk. Ez all Krudy
életm(ivére is, amelyben a torténelmi témavilag a
kor iranti érzékenységgel fonodik dssze. Ez a beliil-
16l €16 torténelemszemlélet kiilondsen a fesziiltsé-
gekre, torésekre fokuszal. (Ennek ellentmondani
latszik a “boldog békeiddk” tamaja, amelyben
viszont a nosztalgikus hang a jelen tragikus megélé-
sébdl adddik.)

Esszémben a Krudy-regényeknek arra a nem-
zeti 6nszemléletére figyelek, amely a '48-49-es for-
radalom és szabadsagharc témdjaban, a magyar
nemezeti jelképtar eseményeiben, kultikus szemé-
lyiségeiben mutatja meg magat. Ez a szemlélet
azért lehet jelentds, mert a regények nemzeti torté-
nelmet tiikr6z8 szubjektiv 1atdsmodja egy olyan
olvasatot kozvetit, amely — Krady jelent6s iroda-
lomtorténeti szerepét tekintve is — a magyarsagnak
sajat nemzeti karakterét értelmezd erd lehet.
(Gondoljunk csak a befogadasban é18 Krudyt jel-
lemzd ,magyar” mindsitésekre, amelyek azt az el6-
feltevést is sejtetik, hogy mit jelent magyarnak len-
ni.)!

A ’'48-as forradalom és szabadsagharc egy-
szerre taldlt és kitaldlt témavilag Kradynal. A
magyar torténelemnek egy olyan identitasadd
jelenségérdl van itt sz6, amely Kridy szamdra mar
csak csaladi gyokerei folytan is 1ényeges. A hagyo-
manyozodott '48-as témavilag azonban maga is
olvasatta valva a hagyomdny zart-rogzitett nézo-
pontjatol eltéréen szévegszeri mozgasban forma-
16dik Kradynal, ahol is a mitizald, kultuszalkoté
jelenségekben ott bujkal az irdnia is. Ezért Krudy
'48-as vizidja kapcsan nem elégedhetiink meg
azzal, hogy a mitikus, vagy sziikebben a kultikus

! Lasd Kosztoldnyi szavait: ,Krady Gyula (...) sohasem
anekdotdz, hanem mesél (...) és magyarsaga 6si, vérségi,
a legjobb fajtabdl vald szilaj és mégis eurdpai magyar-
sag.'Idézi KELEMEN Zoltan: Térténelmi emlékezet és miti-
kus tiorténet Kridy Gyula miiveiben. Argumentum,
Budapest, 2005, 118.

LAKATOS-FLEISZ KATALIN tanar Nagykarolyban
sziiletett 1978-ban. Debrecenben és Finnorszagban
doktoralt, a BBTE szatmarnémeti tagozatan oraadd
tanar. Tanulmanyai, esszéi, kritikai jelennek meg
hazai és magyarorszagi folydiratokban.

jelenségeket? feltérképezziik, hiszen ez az ese-
mény a magyar térténelem talan leginkabb kulti-
kusra szinezett jelensége. Krudy is rengeteg kész
elemet vesz at ebbdl a nemzeti jelképtarbol. Krady
kultikus konstrukcio6it inkdbb adottnak kell ven-
niink annak megmutatkozdsahoz, hogy a torténe-
lem mint olvasat hogyan valik maga is szdveggé.
A '48-as témdaju Krudy-irdsokat nem vezethetjiik
vissza valamiféle egységes, valtozatlan szerz8i
vilaglatdsra, mivel az mindig az egyes szévegek
sajat szandékan beliil formalodik.

1848 mint hanyatlas és illuziovesztés

Krady '48-at felvillanto szévegiben a fiiggetlen-
ségi eszme a torténelmi esemény utani korokbol 1at-
haté. Egyfajta hanyatlast, illaziévesztést tiikroz ez a
latdsmod, mivel az azt kévets idészak a szabadsag-
harc kudarcat teherként hordozza. A reménytelen
torténelmi korokat kisérd passzivitds, dlmodozo cso-
davaras légkorébdl a '48-as eszme csak nyomokként
fedezhet6 fel az dlom, az emlék vagy a vagy szévege-

2 A’48-as események tovabba a XIX. szazad Krady-vizioi
kapcsan kiilonbséget tehetiink mitikus és kultikus jelen-
ségek kozott. A mitikus irdasméd inkdbb idétlenné, az arc-
hetipusokban altaldnossa stilizdlja a torténelem jelensé-
geit. Mig a kultikust itt Davidhazi Péter nyoman magasz-
talo, dicsér6é beszédmaddként értem, amely aldvetett, egy
értéket elismeré poziciébdl fakad. Lasd: DAVIDHAZI
Péter: ,Isten mdsodsziildtte”A magyar Shakespeare-kultusz
természetrajza. Gondolat Kiadé, Budapest, 1989.



iben. Mert az 6tvenes évekbdl '48 valéban szoveggé,
regénnyé valik - visszatér6en nevezi vagy lattatja igy
Krady akar kultikusan, akar ironikusan.? A szabadsag-
harcra val6 emlékezés szoveggé valasanak ir6nidja
talan Gracza Gyorgy '48-as fiizetes regényei kapcsan
a legtalalébb.* Ezen sorozatos irasokban a jelen ugy
irja a multat, hogy minduntalan beleszdl az al- vagy
valés honvédek részérdl, akik regényhdsokként sze-
retnék magukat viszontlatni a szabadsagharc torté-
neteiben. A Kossuth fia cim( regényben a tragikum
patoszaba oltja bele a reményteleniil vallott eszmé-
ket, s a vagy elfojtasabdl eredezteti a szabadsagharc
»gyonyorl regényeit.”> A hazaért vald szenvedés nem
eszkoz, hanem életcél. Ebben a jelentéskdrben mar
csak szenvedni lehet, cselekvé tettek nélkiil.

Ebbdl a ,visszafelé ir6dd” torténelmi latasmaod-
bdl hidnyoznak az eszmei vezeték, ha mégis jelen
vannak, alakité aktivitasukt6l megfosztottan, a kul-
tusz és a kegyeleti emlékezés kdzegében. A szabad-
sagharc utani megallt id6 képzete, (az Otvenes évek-
ben) mint egy tehetetlen, romantikus andalgdsba
meriilt idészak, szépen latszik Gorgey felesleg-1étét
kifejez6 irasaban, amelyben az ,aruld”—nak kikialtott
vezér 6nnon sorsat tulélt fantomként tengddik viseg-
radi birtokan.® Vagy hasonldan Krady Kalman tribe-
tyar alakjaban, aki egy 4j szabadsagharc kirobban-
tdsa helyett mar csak annak regényességét tudja
felkelteni.” Az irénia forrasa itt az a kett§sség, amely
a titokteljes 1égkdr vonzo romantikajaban egy pasz-
sziv cselekvésre képtelen kort vazol fel ugy, hogy

3 A Krudy-szakirodalomban jelen levd irdny miszerint a
1948-49-as program illuzérikussagabdl, és az abbdl vald
kidbrandulasbdl eredezteti a szabadsagharc regényessé
valasat. Lasd Szauder J6zsef szavait: ,0 1848-49 héseinek
- mindjdrt a szabadsagharc utani helyzetekben — azokat
anagy gyarl6sagait tapintja ki, melyek a szabadsagharcos
illaziék talajan néhettek fel a egyénben is, és kés6bb
annyi volt szabadsaghdst vittek méltatlan helyzetbe. (...)
[réink illuzidvesztése olyan fokii, hogy mar-mar legendat
- gyonyor(t, de kevés alappal birdt — 1at 1848-49-ben.
SZAUDER ]Jozsef: Tavaszi és 6szi utazdsok. Szépirodalmi
Kiad6, Budapest, 1980, 73.

4 Gracza Gyérgy, a torténetirds mdrtirja. In: A XIX. szazad
vizitkartydi. Szépirodalmi Kiad4, Budapest, 1986, 256-260.

> ,De ez a reménytelenség édes volt, mint a vértanusag,
magasztos, mint a szenvedés a hazaért, elzsongitd, mint a
honfibu. A ,reményteleniil” vallott fiiggetlenségi eszmék
mellett a magyar ember megtalalhatta az életcéljat: szen-
vedni a hazdért. (...) Soha annyi gydnyor( regény, mint a
mult szazad masodik felében a ,szabadsig héseirél.” Még
itt jartak kozottiink a h6s6k maradékai, az 6reg honvédek,
de mar életiikben szentté valottak.” Kossuth fia, Magvetd
Kiadé, Budapest, 1976. 263.

6 Gorgey, a visegrddi remete. In:i. m. 110-114.

7 A Kandur. In: uo. 375-379.

egyidejlileg mindkét jelentést felvillantja. E kett8s
kor ,vezérlelkének’, Kridy Kalmdannak (a réla sz6ld
szdvegben) 1éte ugyanolyan rejt6zkddd, fantomsze-
r(i, hanyatlast jelz6, mint az egész id6szak. A 1énye-
gét kifejez6 metaforak vagyalapuak, mivel az ,éjféli
kopogtatas’, ,titok,” ,remény,” ,alruhas tizenethozd,”
Jlathatatlan vendég” sejtelmes, de er6tlenséget

sugallé képeiben kapnak sz6t.
Al-Petéfi — Kossuth fia

Mindkét regény a magyar szabadsageszményt
elfojté korokbdl villantja fel a '48-49-es események
kultikusan roégzilt nyomait, el6bbi az 6tvenes évek
megtorld-legendaképzd kozegébdl, utédbbi a
Monarchia idejének, Kossuth Ferenc politikai fellépé-
séhez fliz6tt elvarasaiban. Mindkét regényben a nem-
zet egy fordulatszer( torténelmi idészak tiikrében
mutatja meg magat. Innen a regények minduntalan
a nemzetet kifejezni akard, tovabba '48-ra vonatkozd
zart, kultikus hangneme, amely azonban elkiiloniil a
regények ,torténéseit6l’, és egymasra vonatkoztatva
ironikusnak is hatnak. Az Al-Petdfiben a magyar XIX.
szazad kultuszat megteremtd dikcion beliil kap ironi-
kus hatdst a regény eseményvildga: a szereplék vagya-
it betoltendd véget nem ér6 Pet6fi-keresés, amely
azonban csak kisszert, szélhdmos alkoltékkel szem-
besiil. A Kossuth fidban a magyarsag és torténelem
patoszat megteremtd XIX. szdzadi retorikaju nyelv
ellenpontja annak a z{irzavaros kornak, ahol a politi-
kai partok, széthtizasaik mellett még egy magyaroktol
idegen hatalom, a Habsburg-uralkod¢6 ,vigyazé sze-
mét” is dllandéan magukon érzik.

A '48-as eszmék hianyaval, meghitisuldsaval
egylitt az eszmei vezet6k degraddacioja is egyiitt jar.
Az Al-Petdfiben az “igazi Pet6fi” keresése csak annak
hidnyat képes kidomboritani. A Kossuth fia ugy for-
madlja kultikusan a két kiilonb6z8 kor vezérlelkének
Kossuth Lajosnak és fidnak alakjat, hogy az apa-fia
leszarmazdsban a jellegzetesen XIX szazadi, ember-
feletti, népek vezetGje héstipust egy dekadens, kissé
spleen-es, rezignalt h6sformava stilizalja. Ez az
elcstiszas mar az 6reg Kossuth alakjaban megtorté-
nik, hiszen az emigracioé utolsé éveiben cselekvikeé-
pessége mar csakis zarandokok fogaddsara korlato-
zodik. A szovegkdzpontiisag mint hanyatlas, pétlék
itt mar az 6 életében is jelen van, hiszen cselekv§
tettek helyett a beszéd, az irds, tollbamondas eszko-
zeit hasznalja az onkifejezésre.

.— Meghaltam 1867-ban - mondta sokszor I
Ferenc Jozsef megkorondztatdsa utdn.” A kossuthi

8 L m.38.
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eszme folytat6janak az 6t kultusszal fogadd nép
képzelete a f6hds Ferencet képzeli, mivel a fiui
leszarmazas az 6t iinnepl6 nép tudatdban az eszmé-
nyek vagyott egységét jelenti. Lénye viszont kissé
idegenszer(i eur6paisagaban, szénoki kimértségé-
ben egyezkedd politikdjaban elcstszdst mutat az
apai eszményektdl. A Kossuth fia révidebb valtoza-
taban a nép héroszalkoté képzeletét nem tudja kie-
légiteni a debreceni szoénoklatakor: Az dreg debrece-
ni polgdrok sehogy sem tudjdk az apafius hasonlatos-
sdgot felismerni az utédban ama lelketrdzo magyar
fantommal, aki a kocsmdhoz kézelesé Nagytemplomban
a Habsburg-hdzat tronjavesztettnek nyilvdnitja."®

Mindkét regényben megjelenik a szabadsag-
harc egy-egy donté eseménye: A Kossuth fidban a
gy6zelemmel kecsegtetd kezdet, az Al-Petdfiben a
vesztes vég — de megidézettségiikben mindeniitt
szovegszerlien. Utdbbi regényben a segesvari csatat
egyik szerepld idézi meg. Lisznyai, az egykori kol-
t6-barat igy akarja megérteni Pet6fi utolsé napjanak
rejtélyét, ha pontos, minden részletre kiterjedd tudo-
sitast kredl a csata lefolyasardl. Am ez a jelenlét illd-
zidjat kelté pontossag épp ezaltal arulja el képzeleti,
vagyis hidnyban fogant jellegét, hogy olyan pateti-
kus dikciét hasznal, amely regényességbe torkolltat-
ja a megidézést. Ezért az elbeszélés igazi céljat:
Pet6fi sorsat a végsd titkozetben, a széveg nem tudja
beteljesiteni, a kérdés megvalaszolatlan marad. A
szabadsdagharcrol sz616 elbeszélésben csak a ténye-
ket helyettesiteni akard szoveg leplez6dik le, nem a
tény, amit az elbeszélés megcéloz.

A Kossuth fidban a '48-as pesti események
1904-es megiinneplése mint egy djrajatszott forga-
tékonyv kap ironikus jelentést. Itt Kossuth Ferenc
faradt, beteg, kissé dekadens uriemberként viselke-
dik, mikor is az elé jarulé nemzeti érzéstdl flitott
résztvevék misora felé nem mutat érdeklédést. Ez
az Unneplés csakis az egykori marciushoz valé
hasonlésdgban (zaszlék, szavalatok, magyar ruha,
Petd6fi-képii szervezd) tud csak tiikr6zddni, de a sz6-
vegben épp a hasonldsdg mentén vald jelentés, a
tiikr6z6-funkcié bizonytalanodik el. A tomeget hidba
lelkesiti a spontanul kitord Pilvaxba valé zarandok-
lat, mintha j marcius késziil6dne, a tettvagyban
kit6r6 nemzeti érzés céljat nem taldlva, esztelen
rongdlasban taldl kielégiilést. A forradalom mint
rongalds ironikus jelentése mellett annak szabadsag
jelentését is kikezdi a Kossuth-fiinak amiatti aggo-
dasaban, hogy Ferenc Jézsef 6t fogja felel§ssé tenni
a torténtekért.

9 Kossuth fia. In: A tegnapok kodlovagjai. Eri Kiado,
Budapest, 2004. 74.

A magyarsag szimbdlumai

Az Al-Petdfi és a Kossuth fia regények szemszo-
gébdl formalédd szabadsagharc-eszme, annak
kulcsfigurdi maguk is egy kdzpontibb, dltalanosabb
metaforikdnak a részei. A szovegekben végigvonul
ugyanis egy olyan nemzetkarakterolégiai elképze-
1és, amely a magyarsagot mint kdzponti metaforat
a magyar térténelemben, hagyomanyban rogziilt
képek, események, személyek eszkdzeivel narrati-
vizdlja. Krady nemzetélményét a kiillonb6z8 nem-
zetkonstrukcidk kozé sorolva, ahhoz a fenomenolé6-
giai tipusti nemzetfelfogashoz lehetne kozeliteni,
amely a k6z6s szimbolikus értelemvildgban terem-
ti meg a nemzet val6sigat.’® Al-Petdfiben e sajitos
nemzeti elképzelés metaforikus képei irodalmi,
torténelmi vagy tdjjellegli alliziékban bukkannak
fel. Az el6szdban Petdfi alakja a magyar torténelem
nagy rejtélyeivel (példaul a honfoglalas), vagy a
jellegzetes magyar t3j metafordival irhatd le. Egység
és tavolsag egyidejliségérdl van itt sz4: a kép totali-
tdsaban a jelolt alak tavolsagarol. ,Természeti csoda
volt 6 is, mint a Kdrpdtok hegyldnca vagy a Tisza
folydsa. Lélekmegdllitd, mint a csillagos égboltozat,
amely a magyar Alféldre borul, és csoddlkozdsba ejté,
mint Magyarorszdg, amelyet az smagyar vezér a
hegyek csiicsdrdl eldszor megpillantott.”(...) Valamely
nemzeti babona, dsi mitoszainkbdl, pogdny valldsunk-
bdl maradott csodatevés gondoskodott arrdl, hogy
sohase tudjuk feltaldlni 6t, mikor azt hittiik, hogy mdr
a kozelébe értiink, ahol a szivverése van, levegét fogott
keziink, eltiinik kutatd lelkiink el6l, mint kiirtszé az
erdén, mint lélek a halottbdl, amint Arpdd kirdlyaink
eltiintek, hogy soha tobbé nem taldlkozhatunk veliik."!
A regény el@szava Pet6fi alakjat ugy alkotja meg,
hogy rejtélyének tavolsagat a sajdtosan magyar
lényeg metafordival mutatja meg. Ennek a szabad
levegdji regénynek visszatérd motivuma a dundan-
tali taj mint a XIX. szadzadi magyarsagélményének
mitikus szinhelye. A Dunantul karakteres vidékei:
Veszprém, a Balaton kérnyéke, a Bakony magyar
kolték, (Kisfaludy, Anyos Pal) illetve a magyar
betyarvilag szellemiségét, de akar elvont torténelmi
banatot (Krudy visszatér6 képe) idéznek fel. A
magyar mitoldgia a XIX. szdzad irodalmi formdiban
is megjelenik, a fenti kolt6k akar kultikusan (mint
Csokonai) vagy ironikusan (mint a Pet6fi-epigonok
idézeteiben). Utébbi ironikus eljardsban még hang-
sullyosabb a kimondds és a tavolsag fesziiltsége,

10 DEBRECZENI Attila: Nemzet- és nacionalizmus diskurzu-
sok. In: Jankovics J6zsef, Nyerges Lajos (szerk.) Hatalom és
kultara II. Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasdag,
Budapest, 2004, 1183-1193.

11 Al-Petdfi. In: Aranyidé, Szépirodalmi Kiad6, Budapest,
1978, 193.



hiszen ezek a versek nem megjelenitik, csak utalnak
az eredetre, hasonlitanak hozza. A ,pet6fiséget”
nem az eredeti md, csakis az ahhoz valé hasonldsag
tikrozheti.

A Kossuth fia cim{ regényben a ki és milyen a
magyar latens kérdése a nagy torténelmi idékre
emlékezve tehetd fel, ahol is a torténelem egyfajta
magyar lényegiség kifejezdje, hordozdja. A “legtor-
ténelmibb” személy apja utan maga a Kossuth-fit,
akinek bemutatdsa egy 6ltozkdodésben, termetben,
beszédben kifejezhetd magyar lényegiség szempont-
jabol torténik, ahonnan a Kossuth-fiti épp a magyar
lényeg hianyat domboritja ki. Kossuth Ferenc eurd-
paisaga a magyarossaghoz képest masnak, eltérének
mutatkozik. A latszatban megmutatkozni nem tudé
magyar lényegiséghez, s a személyében vald hithez

csak a torténelmi szarmazdsa koti. Az ,alruha” meta-
fora ehhez a torténelmi magyarsagképhez huizé
vagyat mondja ki: II. Rakéczi Ferenc borkereskedd-
ként val6 utazasait.'?

Ez a térténelembe agyazott magyarsagtudat
mindkét regényben olyan vezetd figurdakban 6ssz-
pontosul, akik mas térténelmi alakokkal valé parhu-
zamukban nyerik jelentéségiiket, igy a mar fent idé-
zett, a korban eléggé megterhelt Rakdczi-Kossuth
parhuzamban. Viszont ezt a visszatéré mitikus
szemléletet is ironizdlja Krudy Kossuth Ferenchez
fliz6tt elvarasok meghitisulasaval. A Hunyadi Janos-
Matyas — Kossuth apa-fiti parhuzam'? az események
nézépontjabol, a torténelmet ird vezér és a redlis
viszonyokkal megalkuvé politikus fesziiltségében
valik érvénytelenné.

12 Sehol sem latjuk meg rajta magyar szarmazdsdt, nemze-
ti elhivatottsagat, torténelmi kiildetését és a ritka magyar
mitol6gidbdl valé szarmazasat. Egy torténelmi dlom, aki
alruhdban jarja a viladgot. Egy II. Rakdczi Ferenc, aki a
maga kordban gyékényes lengyel szekéren utazik, mint
egy borkereskedd, aki a hegyaljai borait akarja eladni kiil-
f6ldon.” Kossuth fia, 1976. 6.

13 ,Az Jcsolt emelvényt ezer és ezer visszafojtott 1élegzet
veszi koriil, amikor Kossuth Ferenc megszoélal, és arrél
beszél, hogy revizié ala kell venni a 67-es kiegyezést.
Bator sz6, de még batrabb, amit a télszakalld Madardsz
J6zsef a népnek mond. Hunyadi Janos fidhoz hasonlitja
Kossuth Ferencet, ahhoz a Hunyadi fithoz, akit Matyas-
kiralynak valasztottak. Tronra kell emelni a Kossuth-fitt.”
Uo.162.
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anapsag kevesen vannak, akik egy életen at

ugyanazon a telepiilésen, ugyanabban a

szakmaban élik le, dolgozzdk le az egész
életiiket. Milyen is az, amikor szakmat valtunk? Mi
visz 13, hogy a régit lecseréljiik valami tjra? S ha
telepiilés-, netalantan
orszagcsere is jar a val-
tassal, azt hogyan éljiikk
meg?

(Nagy Eméke)

A valtozdsnak sok-
féle oka lehet, a szemé-
lyes okoktdl (koltozés,
élethelyzet-valtozas), a
szakmaiakig (kiégés,
plafonizalédas, netan
kudarc). Ebben a rovid
irdsban nem vallalko-
zom arra, hogy mind-
egyikre kitérjek, mar csak azért sem, mert tapaszta-
latom sincs mindegyikben, de néhdny szempontot
szeretnék felvetni.

Alapvet8en néprajzosnak késziiltem, aztdn az
élet mégsem ezt hozta. 2006-ban egy személyes
élethelyzet-valtozas miatt varost és orszagot valtot-
tam, Nagyvaradrol Budapestre koltoztem. A szakmai
utat itt is lehetett volna folytatni, s6t, de az akkori
feltételek kozott nem taldltam meg az utamat. Az
akkori helyzetben még kihaldsos alapon lehetett
bekeriilni egy-egy szakmai miithelybe, mizeumi
osztalyra, kutatéintézetbe, és nekem nem volt id6m
kivarni azt, mig kiépiilnek a szakmai kapcsolatok,
amik ehhez hozzasegithetnek. Egyszertien azért
nem, mert valamibdl addig is élni kellett. Hagytam
hat a szakmat, és elkezdtem valami egészen mast.
[tt a valtds oka tehat tisztan pragmatikus volt, nem
a szakmabdl lett elegem (nehéz is lett volna, 23 éves
voltam), csupan nem lattam utat magam el6tt.

Az elmult 18 évben a tudomanyos kozeg helyett
a céges vilagban dolgoztam, mint kompetenciafej-
leszté tréner. Az induldsndl, a koltozés utan sokszor
talaltam szembe magam azzal a helyzettel, hogy mig
a munkatdrsaimnak voltak személyes kapcsolataik,
akiket adott esetben mozgdsitani tudtak, én teljesen
egyediil, szinte gyokérteleniil alltam a nagy buda-
pesti munkaerdpiacon. A kolt6zéssel nemcsak a
szakmdamat veszitettem el, hanem a bardtaimat, osz-
talytarsaimat, szomszédjaimat, tandraimat, kozeleb-
bi és tavolabbi ismerdseimet, azokat a kapcsolato-
kat, melyeket a szociolégiai szakirodalom Mark
Granovetter nyoman laza kapcsolatoknak hiw.
Ezeknek a laza kapcsolatoknak a hidnya akkoriban
komoly hatranynak téint nekem.

Magyari Sara rovata

Szakmai,
munkahelyi
ujrakezdések

Hogy mi visz ra valakit, hogy szakmat valtson?
Az én személyes torténetemben a kényszer volt az
ok, de ha kilépek a sajat toérténetembdl, akkor t6bb
okot is latok magam koriil. Az én kornyezetemben a
kiégés a vezets ok: megcsomorlott igazgatd, aki asz-
talosnak all; a szakmadja-
ban mindent elért érté-
kesitési vezetd, aki mar
a tuddsa tovabbadasat
tekinti életcéljanak. De
ilyen lehet az élethely-
zet-valtozas: sikeres,
multiban dolgoz6 mun-
kavallalg, aki a gyerek-
nevelési szabadsag alatt
jon 13, hogy jobban
érdekli a szappankészi-
tés, kézmiivesség, mint
a céges vildg. De van
olyan ismerdsom is, aki-
nek elavult a szakmaja, besziikiilt a piaca, ezért
kénytelen valtani. Es van, aki egyszer(ien megunta
azt, amivel addig foglalkozott.

Aztan vannak azok, akik az igynevezett életko-
zépi valsag kellds kdzepén jonnek rd, hogy mar mas-
hol vannak a hangstlyok, nem azt az értéket terem-
tik nap, mint nap, amit szeretnének, egyszertien
elvesztik a hitiiket abban, amit csinalnak.

Ezekben a valtdsokban egyvalami biztosan
kozos: ismét a startvonalra Kertiliink — és ez nem is
olyan egyszerii. Ha a valtdsig a szakmam elismert
képviselbje voltam, és kell6en hosszu ideig dolgoz-
tam benne, akkor megszoktam ezt az érzést. Kikérik
a véleményemet, figyelnek a szavamra, magabizto-
san mozgok a teriiletemen. Ha ez egyik naprdl a
masikra valtozik meg, és matdl kezdé vagyok a
valasztott 11j szakmamban, akkor az az identitasom-

MAGYARI SARA nyelvész, ijsagir6, a PKE docense.
1976-ban sziiletett Nagybodofalvan. Rovata van

a Temesviri Rddioban és a Nyugati Jelenben. Legutobbi
kotete: Tandem (Holnap Konyvek Kiado, 2024).

NAGY EMOKE 1983, Nagyvarad. Néprajz-magyar
nyelv és irodalom szakot végzett a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen. Jelenleg

Budapesten €l, ahol kompetenciafejleszto
trénerként dolgozik.

-0
2
)
Q
o
o
o




rais hat. Ez az, amit nehezebb megélni, feldolgozni:
hogy wijra prébalkozni kell, tijra lesznek kisebb vagy
nagyobb hibak, sokat kell ajra tanulni, olvasni, gya-
korolni. Ebben legaldbb annyi izgalom és kihivas
van, mint amilyen félelmetesnek hathat elsé
végiggondolasra. Pont ez az izgalom lehet a valtas
egyik oka.

Nekem szerencsém van: trénerként dolgozom
for-profit kornyezetben, és most, 18 évvel a népraj-
zos szakma elhagydsa utan visszatér az életembe a
néprajz: nemrég szervezeti antropoldgiaval kezdtem
foglalkozni. Nem igazi valtds ez, de meg tudja adni
ugyanazt az izgalmat, mint egy igazi ujrakezdés.

Kétféle sikeres stratégiat latok magam koriil a
valtasra. Az egyik egy fokozatos atmenet, ahol rovi-
debb-hosszabb ideig egymads mellett él a két szak-
ma. Az egyikben még, a masikban mar benne van
az ember. Kétségtelen, hogy ez egy nehéz iddszak,
0sszehangolni a két teriiletet, idében, energidban,
logisztikaban, de miikédhet. A mdsik az éles valtas:
matol nem foglalkozom a régi szakmdammal, min-
den er6mmel az tjra koncentralok. Ennek nyilvan
lehetnek egzisztencidlis kihivasai, meg tudok-e élni
az ujbol, vannak-e tartalékaim addig, mig elfogad-
hato¢ szintre keriilok benne (és amig kiépitem a
laza kapcsolatokat), csak magamrdl kell-e gondos-
kodnom, vagy egy csaldad megélhetésérdl. Kellg
el6relatassal és tervezéssel azonban ez is miikdds-
képes.

Valtani sohasem konnyt, de térténjen ez sajat
akaratbol vagy kényszerbdl, mindig lehet6séget
jelent arra, hogy valami nagyszertivel foglalkozzunk,
gjat tanuljunk —, hogy ujra kitaldljuk magunkat és
azt, hol van a helyiink a vildgban, és mi végre
vagyunk benne.

(Magyari Sara)

Anno, azt tanultam, hogy a szakmai életiink
soran 4-5 évente valtani sziikséges: akar munkahe-
lyet, akar beosztast, akar profilt. gy hosszitavon
elkeriilhet6 a kiégés. A koriilottem 1év6k viszont
altalaban arra vagytak, hogy egy ember — egy mun-
kahely kb. nyugdijas korig. Fiatalon nem tulajdoni-
tottam tul nagy jelent&séget a tanultaknak, de aztan
el kezdtem magamon is észrevenni és a korombéli-
eken is, hogy biza-biza vagyunk mdsra, tobbre, mas-
fajta megmutatkozasra. Igy lettem tanit6bol magyar-
tandr, kozte egy kicsit tijsagirdé napilapnal, irodalmi
titkar a magyar szinhazban, személyiségfejleszt§
tréner egy egyesiiletnél, végiil pedig egyetemi okta-
t6, kutatd. Kozben négy telepiilésen éltem és dolgoz-
tam: Ujszentes-Temesvar-Arad-Nagyvarad vona-
lon.

A valtas legtobbszor szandékos volt, hiszen én
akartam tovabbtanulni, fejlédni és kiprébalni
magam tobb doméniumban is. Talan csak két olyan
helyzet volt, amit valodi kényszersziilt. Az egyik,
mikor megsz{int a magyar tagozat abban az altala-
nos iskolaban, ahol dolgoztam, a masik, amikor
elszeg6dtem irodalmi titkarnak, mivel egyetemista
voltam, és mellette dolgoznom is kellett. Mindkét
valtas révid életd volt, nem taldltam a helyem ezek-
ben az intézményekben. Ekkor éreztem meg igazan,
milyen az, mikor nem a vagyaimat kovetem.
Félreértés ne essék, a munkamat becsiilettel el tud-
tam végezni, de a lelkem nem volt szabad. A kreati-
vitdsombo], a lelkesedésembdl nagyon visszavett a
kényszerhelyzet. Ilyen hattérbél indultam neki a
nagyobbik valtdsnak: nemcsak szintet 1éptem az
oktatds terén — kozépiskolabol fels6foku intézmény-
be, hanem varost is valtottam. Temesvarrél
Nagyvaradra ingazom hetente, kéthetente, olyan 180
km-ert haztdl hazig.

A régi, az itthoni lecserélése kett6s motivacidju
volt: egyrészt ugy éreztem, nem vagyok a helyemen,
nem becsiilnek meg, nem bontakoztathatom ki a
tudasom ugy, ahogyan én szeretném, és folyamato-
san szerintem igazsagtalan konfliktushelyzetekbe
keriiltem. Masrészt valahogyan azt éreztem, képes
vagyok tobbre is, masra is. S ekkor jott a lehet8ség,
hogy Varadra menjek a Partiumi Keresztény
Egyetemre. Nehéz szivvel valtam meg Temesvartol,
nekem ez az otthonom, ennek a varosnak a liikteté-
se van bennem. A terek, az utcak, a kicsi folyé partja
otthonosak szamomra, a varos nyiizsgése er6t ad.
Varad sem volt teljesen idegen szamomra, hiszen ott
végeztem a tanitoképz6t, édesapam odavaldsi volt,
de mas jellegii a varos: nem érzem a nyiizsgését, a
liiktetését.

Néha faj a valtds, néha faraszt. Hiszen sokat
vagyok uton, autét vezetek, pakolok, cipelek — min-
dig van csomagom. Néha elmélazom azon, milyen
lehetett volna az életem, ha tobbségi vagyok: hely-
ben végzem az iskoldimat, az egyetemet, itt dolgoz-
hatnék ebben a varosban, de mivel én kisebbséginek
sziilettem, mdst dobott az élet, vagy legalabbis mas
keretekben kellett kibontakoznom, ha mar szérvany-
beli magyar nyelvész lettem. Mert mondjuk lehettem
volna informatikus is, és akkor elég lett volna jol
beszélni angolul, és helyben élhetnék, dolgozhat-
nék. Vagy lehettem volna épitész, és akkor még gaz-
dagabb is lehetnék. Vagy mondjuk tigyvéd: ehhez
pedig éppen elég lett volna a roman nyelvtuddsom.
De mashoz volt affinitdsom. A nyelven keresztiili
megmutatkozasok, az értékrendek egymdsnak
fesziilése, az ember miikodése, a viselkedésminta-
zatok és ezzel egylitt a tanitds sokkal jobban vonzott,



rdaddsul mindez az anyanyelvemen keresztiil.
Ezekkel a vagyakkal, érdeklddési korrel és ambicid-
val rendelkezve nem lehetett volna itthon maradni.
S az igazsag az, hogy hdlas vagyok a sorsnak, hogy
mégis van lehet6ségem avval foglalkozni, ami sza-
momra fontos. Es halds vagyok a tanultaknak is:
mert kordn megtanultam, hogy a komfortzénabdl ki
kell 1épni, hogy a kényelmességet és a félelmeinket
le kell vetkdzni, azaz 6nmagunkat kell legy6zniink,
ha teljesebb, boldogabb életet szeretnénk. Mert a
szakmai életiink, a hivatasunk a boldogsagunk és
boldoguldsunk egyik nagyon fontos pillére.

Hazudnék, ha azt irndm, hogy kénnyt ez az
életforma, hogy nem faradok el egyre jobban, hiszen

az embernek teste is van, kora is — és vannak az
utviszonyok. De van energiacirkuldcié is: az adok és
kapok egyenslya. Varadon, a PKE-n, a hivatdsomtdl
kapom meg azt, ami az értelmes élethez szamomra
sziikséges. A kutatasaim altal tudok sokaknak a
segitségére lenni, néha csak megmutatni a valosag
egy-egy szeletét tobb vagy legalabbis mas szem-
pontbdl. A hallgatékkal valé munka soran érzem azt,
hogy tobb szdlon kapcsolddom az élethez, az § fiatal
nézépontjukon keresztiil 1atom a vilag valtozdsat és
az emberi természet valtozatlansagat. Az utazdsaim
révén tapasztalon a kiilonb6z6 értékrendek megmu-
tatkozasat, ilyenkor élem meg a valtozékonysagban
laké allandésagomat. Az enyémet személyesen, de
a kérnyezetemét is — a maga nagysagaban.
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Kilencven éve jelent meg a
Holnap Konyvek Kiadd jovoltabdl az
immar online formdaban is elérhetd
750 oldalas Emlékkonyv, mely a Ki
kicsoda Bihar megyében és Nagyva-
radon? cimet is viselhetné.

A Fehér Dezs6 szerkesztette
fontos torténelmi és helytorténeti
forrasm( mintegy 800 korabeli sze-
mélyiség életrajzat is kindlja,
Kormanyos LaszIlo torténész Varos
a béke arnyékaban cimd, 2015-06s
keltezés( el6szavaval.

A m online valtozata ingyene-
sen elérhet§ a holnap.ro oldal
Szabadpolc rovataban.
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Ketten egy paston

o

Ahogyan az el6z6 években is, a Ketten egy pdston
rovat az irodalom- és kultartorténeti
érdekességek, évfordulgk vagy kortars irodalmi-
miivészeti események kapcsan kivan felfedni
izgalmas hattérosszefiiggéseket, megvilagitani
kevéssé ismert vagy elfeledett

aspektusokat. BOKA LAsZL0 irodalomtorténész
a rovat 5. évadaban FILEP TAMAS GUSZTAV
Lérincz Csaba-dijas eszmetorténészt, a HUN-
REN TK Kisebbségkutato Intézet munkatarsat
kérte fol tarsgondolkodonak, ,tarsvivonak”.

80 EVE HUNYT EL LIGETI ERNO

80 évvel ezel6tt, Budapest ostromakor szamos
magyar ir6 lelte halalat: volt, aki meggyilkoltak, volt,
aki bombatdmadas aldozata lett, masok a haborus
nyomor aldozatai lettek. Hogy csak a Nagyvaradhoz
is sok szdllal kot6dé életutakra utaljak, a palyajuk
egy meghatdrozo6 részét valamikor ott t61t6k koziil
emlitsek pdrat: P. Gulacsy Irén, Szabd Dezsé és Ligeti
Erné. Harom, meglehetdsen kiilonbozg életut s
hdrom szintagy eltérd haldl, ha egyetlen helyszinen,
s alig par nap kiilénbséggel hunytak is el, mindany-
nyian 1945. januar elsé napjaiban. A kimenekitet-
len, tehat a teljes civil lakossagdval az ostromban
rekedt févaros mai ésszel felfoghatatlan szenvedés-
hullama ekkor mdr tet6pontra hagott. Gulacsy ese-
tében a Vitéz utcai bérhazat érte bombatalalat, amit
6 sem élhetett tul (janudr 2.), Szab6 eleve betegen
fekiidt, a 1égiriad6k miatti pinceélet nélkiil6zéseitdl
végképp tonkrement szervezettel nem jutott korha-
zi ellatashoz, s igy halt meg (janudr 5.). (A borzalmak

FILEP TAMAS GUSZTAV (1961, Budapest)
kisebbségkutat6 és miivelddéstorténész, a (cseh)
szlovdkiai magyar irodalom-, sajt6-, valamint
eszmetorténet kutatéja. 2014-t61 az MTA TK
Kisebbségkutatd Intézetben dolgozik.

BOKA LASZLO (Nagyvarad, 1974) Jzsef Attila-
dijas irodalomtérténész, kritikus, egyetemi docens,
az [MTA] Irodalomtudomdnyi Intézet tudomanyos
fomunkatarsa.

Hanyatlastorténet
harom kor hataran?

kozt egy id6re temetés sem jutott neki, a koporsot
helyettesitendd egy szekrénybe helyezték holttestét,
amit késébb a Rakdczi térre vittek s rdirtak: ,Az elso-
dort falu ir6ja”). Ligetit viszont barbar biraskodo
onjeloltek, nyilasok végezték ki, miutdn egy, a svajci
kovetség védelme alatt 4116 (elméletben tehat védett)
hazbdl kirangattak csaladjaval egytitt a nyilt utcara,
majd az Andrdssy ut 60. szam alatt tortént kifoszta-
suk és megkinzdasuk utan a mai Liszt Ferenc térre
vitték, ahol tomegsirban végezte (januar 10.). Mindez
alig nyolc nappal azel6tt, hogy a févaros pesti olda-
l1an véget értek a harcok...

Nagyvaradot nem véletleniil hoztam szdba.
Ligeti még az elsé vilagégés elbtti években, a boldog
békeidékben Kolozsvarrdl kérte at magat a Koros-
parti redakciékba, amikor még olyan vonzé volt a
varos intellektudlis élete, amilyennek Adytél s majd
a holnapos tarsaktdl ismerhetjiik. Az 4j évszazad
els6 évtizedében teljesedett ki a Monarchia gazda-
sagi-kulturalis ereje, ami Budapest mellett az egyko-
ri szabad kirdlyi nagyvarosokban is érezhetd és lat-
vanyos fejlédést hozott. A ,vér varosa’, ,ez a nyugta-
lan, zsidds, intelligens” varos ekkor nem csak Adyra
tett mély benyomadst, az 1891-es sziiletés(i Ligeti
vilaglatasat is nagyban befolyasolta. A varos energi-
kus, mégis dekadensen édesbuis hangulata, 4si érté-
kei és tudés f6papsaga, szabadkémiives paholyai és
a fin de siécle izgalmas tarsadalmi harcai, rangos



sajtdja mellett eleven dsszmiivészeti torekvései, az
irodalom és a képzémiivészet, a zene és szinhdz, a
sanzonok és a kabarék vilaga vonzotta. Itt kotott
baratsagot Emdéddel, Dutkaval, Miklés Jutkaval s oly
sokakkal. A Holnap Tarsasdg hatdsdra és az ismert
antoldgidjuk mintdjara mar részt vett — kezdd kolts-
ként — az 1909-es kolozsvari fiatalok altal 1étrehozott
Kézos uton cimli antolégiaban, tobbek kozott
Németh Andorral, Berde Mariaval és Harsanyi
Zsolttal, 6k is ,irodalmi egyiittesbe verédtek’, heten,
akarcsak a példaado nagyvaradi hetesfogat, de mint
késébbi visszaemlékezésében !, 1944-ben 6 maga
vallotta: ,mi volt ez a hang ujszer(iségében,
atmoszférikus kihatasaiban a holnaposok mozgal-
maihoz képest?” Nem is csak a résztvev6k személye,
kolt6i kvalitasai okan, hanem azért is, mert ekkori-
ban Nagyvarad

,KoOzélete maga is egyliitt rezgett a megujulni
akar¢ irodalmi és szellemi élet tektonikus rezgései-
vel, melegagya volt az djnak és sziviigyének tekin-
tette, hogy pennaforgatéi kitérjenek a provincializ-
mus sziik bortonébdl. Egyszdval: Varad haladé kul-
tarvaros volt, Kolozsvar pedig a maradi gondolkodas
fellegvara’.

E sorok fényében nem csoda, hogy Ligeti 1911-
ben a Nagyvdradi Naplonal kezdte meg 0jsagiroi
palydjat, ahova ,a legszolgalatkészebb famulus és a
legkitartobb cimbora”, Em&d segitette. Itt, Fehér
Dezs6 lapjandl tanulta a mesterség csinjat-binjat, de
kdzben tovabbra is prébalkozott versirdssal is. 1913-
as kotete (Magdnyosan ezer tavasz kozt) az igényes
Sonnenfeld nyomdabdl kertilt ki Balogh Istvan bori-
téjaval, e versek groteszk jatékara, ironikus hangvé-
telére, lirdjanak eleven szineire Toth Arpad és Ady is
felfigyelt, igaz, el6bbi azt is megjegyezte, hogy Ligeti
LKitdnd és egészen gydnge sorokat egyarant lazas
buzgdsaggal halmoz” Az elsd vilagégésben 6 is a
frontra keriilt, majdnem végig katonaként szolgalt,
az orosz fronton megsériilt, csak 1918 kdzepén
keriilt haza® — egy alapjaiban megvaltozott vilagba.

Az impériumvaltds utdn kettds kisebbségiként,
gyakran hontalannak bélyegezve, aztan a progresz-
sziv transzilvanizmus egyik sz6széldjaként, az 1j

! Ligeti Ern6: Em&d Tamas. Arardt. Magyar Zsidé Evkényv
1944 évre, Bp., Orszagos Izraelita Leanyarvahdz, 1944.,
55-65.

2 Lasd err6l részletesen Filep Tamds Gusztav monografiaja-
nak megfelel§ fejezetét: Ligeti Ernd. Egy urbdnus transzil-
vanista. Bp.,, MMA Kiad¢, 2019. A szerz6 a 201-206. olda-
lakon djrakozli Izsaky Margitnak Ligeti fidval, Kdrollyal

elmondja.

erdélyi szellem szdcsoveként dolgozott. EI6bb a
Kolozsvdri Hirlap munkatarsa, majd a Keleti Ujsdg s
annak kéthetente megjelend irodalmi folyoirata, a
Napkelet szerkesztGje, aki 1924-ben részt vesz az
Erdélyi Szépmives Céh megalapitdsaban, de ott talal-
juk a kezdetektdl, tehat 1926-t61 a Helikon szabad
ir6csoportosulas tagjai kozt is. Lirikus korszakan
taljutva, értékes publicisztikdja mellett a rovidpro-
zaban, novelldiban lett igazan elsd rangu. F6képp az
erdélyi kisvaros hangulatait 6rokitette meg egyedi
modon, sajatos, ligetis abrdzolastechnikakkal.
,Otvos, miniaturista, de annak: eurépai” - irta ezek-
rél talaléan Tabéry, s ez akkor is fontos, ha legtelje-
sebb megnyilatkozdsai késébb a regények lesznek,
illetve a mindmadig talan legismertebb elemz6, visz-
szatekintd, dokumentarista mive, az 1941-es Suly
alatt a pdlma, a két vildghdboru kozotti erdélyi
magyar kisebbség nélkiilézhetetlen és gyakran
hivatkozott kdzélet- és irodalomtorténeti forrasa. Fol
a bakra (1925) cim( regénye az els6k kozt jelent meg
a Céh kiadasaban, ez 6nmaga is kolozsvari tragédiat,
a f6hatalomvaltas koriili valosagot és tarsadalmi
fesziiltségeket 6rokitette meg, A kék barlang (1927)
szerz8jeként pedig egy sikertelen hazassag szatiri-
kus helyzeteit rajzolta meg hitelesen. A Noé galamb-
ja (1943) cimd torténelmi esszéregényt Bethlen
Miklds bukdasat, a 17. szazadban a nagyhatalmak



kozt talélni probalé Erdélyi Fejedelemség kiegyezé-
si lehet&ségeit keres§ allamférfiu tragikus sorsat
idézte fel.

A harmincas évek derekatdl sajat lapjaban, a
Fiiggetlen Ujsdg hasabjain igazi vildgpolgarként szolt
hozz4 a Romdnidhoz csatolt erdélyi magyarsag éle-
tének legf6bb eseményeihez és mozgalmaihoz. A
lap, nevéhez mérten valéban fiiggetlen kivant
maradni, minden ideoldgiai oldalra és irodalmi
irdnyzatra odafigyelt. Ligeti 1934-t6], lapja megindi-
tasatdl fogva tavolabb keriilt a Szépmives Céh kiad6i
politikdjatdl (ne feledjiik, masok, igy Berde Mdria
vagy Olosz Lajos is ekkoriban, 1933 utan dontottek
az Erdélyi Magyar Ir6i Rend megalakitdsardl), am
transzilvdn eszméit, elkdtelez6dését hiven Orizte.
Amikor az 0ij generdcié 1937-ben éppen 614 is hivat-
kozva (mint aki Erdélyben mindig is az eurdpai szel-
lemet képviselte) bontakoztatott ki vitat a transzil-
vanizmus akkori allasarél, mondvan, az megfutotta
palydajat, sajnos sikertelen, mert a tarsnemzetek kozt
hatdstalan, s ezen évekre mar a magyar értelmiség
korében is jelszova, 6nvédelmi mitossza degradalo-
dott, Ligeti igy replikazott:

,Nem a f6éhatalomvaltozds utani erdélyi
»transzilvanistak« fedezték fel, hogy az erdélyi taj a
maga foldrajzi milyenségével igen is befolyassal volt
az erdélyi szellem kialakuldsara. Kemény Zsigmond
Erdély kozélete c. klasszikus értekezésében irja [...],
hogy Erdély az 1j eszmék irdnyaban az dllamtémbok
kozott mindig a szé€lsé baloldalt foglalta el,®* mig
Erdély torténetirdjanak, Kévary Laszlonak konyvé-
ben nem egy helyen tétetett emlités arrdl, hogy amig
Magyarorszagon a birtokviszonyok az elhelyezési
tertilet, alfoldi jellegénél fogva a nagybirtok kialaku-
lasanak kedveztek, Erdélyben, a hegyek kozott a
foldrajzi teriilet megszaggatottsaga kdvetkeztében a
kis birtokok alakultak ki, kitenyésztve a torpe birto-
kosok kiilonleges lelki, szocidlis és gazdasagi beren-
dezkedését. A mi legkivalébbjaink, Tamdsi Aron,
Nyir6 Jézsef, K6s Karoly irdsai létre sem johettek
csak a bels6 Erdély balladakkal teli, magaslati titok-
zatos hegyekkel és forrasokkal teli vildgaban. Es
nekiink nem a hdbort utani Erdély-szakért6hoz,
Makkai Sandorhoz, Kés Karolyhoz kell elméleti igaz-
sagokért visszamenni, hiszen Erdély foldrajzi saja-
tossagaira mar Petelei Istvan is eléggé figyelmezte-
tett benniinket a f6hatalomvaltozas el6tti békeévek-
ben. Erdély foldrajzi helyzete t6bb szabadsagra, tébb

3 E mindsités nem ideoldgiai baloldalt jelent, hanem egy
hatdrozott magyar 6ndllésagpartisagot. A dualizmus kora-
tél 1étezd politikai bal-jobb felosztdsban a bal sokaig az
un. '48-as eszméket jelentette.

Ollagdnyosan
ezer lavasz ozl

Sonnenfeld Olaguyudred

onalldsagra, a gondolkodas tébb regényességére,
tobb er6feszitésre nevel, a clair-abscur ndlunk még
»urbanus« irék miiveiben is vilagosabban kimutat-
hatd”

Madrpedig Ligeti az utébbit vallotta, de nem
arnyalatlanul.

»Amikor irodalmi témavalogatdsainkat és a
kiilénbozb jelszavakat vizsgalat targyava tettiik,
hangsulyoztam, hogy az egyes felfogasok kozott
csak fél és negyed hangkiilonbségek lehetségesek.
Az erdélyi magyar irodalom komolyabb termékeinek
meg van a maga sajatsagos timbréje, a maga dssze-
foglald jellege, amelyre nem lehet azt mondani valo-
ban, hogy »transzilvan« és nem lehet tigy sem ska-
tulyazni: haladé vagy konzervativ, népies vagy urba-
nus, hanem mindegyik mi erdélyi talajon allva:
erdélyi és ez adja meg neki a 1étjogosultsagot. En az
»urbdnust« allitom, hogy nekiink eurdpai irodalmat,
kis nyelvi hatarainkon feliil all6, a regionalizmus
jelzgjét tullépd irodalmat kell adnunk, de mi, itt
Erdélyben kell szolgaljuk Eur6pat és ennek ki is kell
tinnie. Eurdépaiassagunk a honi leveg6bdl fakad, a
mi itteni életiinkkel érintkezik, kimutathaték rajta
egy kiilon 1étezd vilag torvényszeritiségei.”
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Vérbeli publicista volt, remek
humorral, eurdpai latékorrel, kritikai
igénnyel és kozosségi
felel6sségtudattal. Prozairdként is
Ujsagirdi vénaval alkotott, akit
legfeljebb a mondanddja
nyomatékositasahoz valasztott
képei és hasonlatai élességében,
sikeres metaforai vagy allegoriai
megformalasaiban segitettek
kezdeti, lirikus hajlamai.

Vagyis végkovetkeztetése is az volt, hogy a vita-
ban Szemlér Ferenc rokonszenves, de ,igazsagtalan
akkor, amikor a transzilvanizmust és ezentudl az
»erdélyiességet« iires és tartalom nélkiili mithosz-
nak tiinteti fel, »vagyalom«-nak csupdn, amelynek
redlis tiineteit hidba keressiik irodalmunkban.” Nem
is tehetett mast, ha kovetkezetes akart maradni: 6
maga is azokhoz tartozott, akik sziikségességét érez-
ték az 1920-as évek elején, ,hogy azt az elvet, amely-
nek értelmében a harom Erdélyben €16 nemzetre
torténelmi, foldrajzi, hagyomanybeli és politikai
okok miatt egymds mellett, kéz a kézben van
helytink, irodalmunk vagy még helyesebben irodal-
mi tervgazdasagunk vezet§ gondolatava emeljék.”
Ugy latta, a torténelem példdi azt mutatjak, hogy
+Erdély szive mindig hevesebben vert nyugatért, a
nyugati demokracidért, a nyugati haladdasért, a nyu-
gati miiveltségért, mint a térzsmagyar nyelvteriilet
szive” s ez a mult kotelez! Az irodalomban s altala-
ban a szellemi életben viszont ez nem valamiféle
bezarkézast, hanem eurdpai kritikai mércét kell
hogy jelentsen.

»Soha nem artott meg nekiink, ha erdélyieknek
vallottuk magunkat, a baj ott van, ha csak erdélyinek
valljuk magunkat.”

Ezt a liberdlis, autoném és urbanus erdélyi-
ség-elvet hidnyolta (Késsal, Banffyval, Tamasival s
masokkal egyetemben) aztan a ,kis magyar vilag”-
ban. Elhivatottan még § irta meg az emlitett, 1941-
es kozosségi memodrjaban, a kettds alcimi (Egy
nemzedék szellemi élete. 22 esztendd kisebbségi
sorsban) munkajaban az 6nallésodni kényszeriilt
erdélyi irodalmi és sajtdélet intézményes kalvaria-
it, s vont redlis mérleget a régi6 hatdrait jelent6sen
tallépd irodalmi sikerekrél. Azutdn sorsa egyre szo-

rongatébba valt, idedi, vallott eszméi, ahogyan a
helikonistak legtobbjének, keserd csalédasoknak
lettek kitéve immaron djfent magyar allampolgar-
ként. Lelki fesziiltségeihez egy korabbi, am sokat
sejtet6 regénye, Az idegen csillag oldalain juthatunk
talan legkdzelebb. A fiktiv mi f6szereplbje valds
karakter: Ira Aldridge szines bérd, jol ismert
Shakespeare-szinész volt, aki miivészetével meg-
héditotta ugyan a vilagot, mégis maganyos maradt:
hidba akart elszakadni felmen@i afrikai torzsi mult-
jatdl s amerikai sziiletése, illetve angliai szinészi
munkdja kapcsdan is belenéni mdas kézosségbe,
hidba vallotta magdt nyelve és miiveltsége jussan
is teljes jogu angolnak, mindeniitt idegen maradt.
Koés ezért irhatta, hogy Ligetinek ez a latszélag ide-
gen témadju kdnyve ,sok kifejezetten magyar targya
koényvnél magyarabb’, hiszen kicseng beldle a zsid6
szarmazdasu szerzd fokoz6d6 maganya, tarstalansa-
ga és tandcstalansaga, némiképp eldre is vetitve
tragikus balvégzetét.

Ligeti csalddjaval 1943 nyaran Kolozsvarrol a
févarosba koltozott. A vészkorszakban, 1944 tava-
szan és 6szén két interndlas kovetkezett (Csepel-
sziget és Gyalpuszta), a deportalastol el6bb erdélyi
politikusok mentették meg (Mik6 Imre mellett talan
joggal Banffyt is ott sejthetjiik) majd november
kozepén svajci védlevéllel, diplomdciai mentesség
révén szabadulhatott. Egy révid id6re. Sorsat 1945
janudrjaban fosztogaté, 6rjong6 gyilkosok pecsétel-
ték meg.

Elete, akarcsak oly sokaké, e tragikusan korai
végpontig akdr konstans hanyatlastorténetként is
leirhaté lenne. Egy sokszini eurdpai birodalom
allampolgaraként nétt fel, a természetes diverzitas
1égkorébdl a Nagy Haborut kovetden a fojtogatd
nacionalizmusok, a humanumot felvalté kdlcsénos
gytilolkodések és a politikai programmad emelt biin-
bakkeresések évtizedeiben is a szellem magaszto-
sabb hazdjaba menekiilt. Sokdig tehette is, 1atszo-
lag sikerrel, megnyugvassal, embert prébalé mun-
kaval erdélyi kozossége érdekében, aztan fokoz6do
csalédasokkal, el6bb a beolvasztdé romdan naciona-
lizmus, utdna a magyar kikozosit6k miatt. Hitét a
magyar kultiraban és az eur6pai eszmékben azon-
ban sohasem veszitette el. Urbanus volt? Igen, a
legjobb értelemben vett polgari ir6. Mint Mdrai vagy
Szerb Antal. Asszimilans csaladbdl szarmazott?
Ahogyan szamtalan német, 6rmény, ruszin vagy
mas honpolgar a sziikebb hazdjaban is. Zsid4?
Legfeljebb annyira, mint Em&d Tamas és Karacsony
Bend, akik eleve a 19. szazad végi magyar szabadel-
vl hagyomanyokba néttek bele, felmendik hitét
nem gyakoroltak, igaz, nem is tagadtak meg, 6nma-
gukat azonban teljes természetességgel és minden
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koriilmények kozt magyarnak vallottak, magyarsa-
gukhoz ragaszkodtak. Transzilvanista? Maxi-
malisan, ahogyan Kuncz Aladar, K6s Karoly és
Banffy Miklés is az volt, a kdlcsonds megértést, a
szellem embereinek 6sszefogdsat és hidveréseit
szorgalmazta. Mindenekel6tt azonban vérbeli pub-
licista volt, remek humorral, eurépai latékorrel,
kritikai igénnyel és kozosségi felel6sségtudattal.
Prozairoként is 0jsagirdi vénaval alkotott, akit leg-
feljebb a mondandoéja nyomatékositasahoz vilasz-
tott képei és hasonlatai élességében, sikeres meta-
fordi vagy allegéridi megformaldsaiban segitettek
kezdeti, lirikus hajlamai.

Talan furcsa végiggondolni, de szinte egész
palydjan minor léthelyzetekben, olykor tobbes
kisebbségben kellett eszméiért kidllnia, igy aligha
feltling, hogy kiilénb6z6 korok hataran irodalmi mun-
kassaga sem kaphatta meg azt a kritikai figyelmet,
amit vezetd irodalmi szélamok biztosithattak volna,
s amit kétségkiviil megérdemelt volna. Regényei,
akarcsak eleven, szemléletes publicisztikdja ma is
felfedezésre varnak, élete és tragikus haldla pedig
egyként int6 példa lehet az egyre olcsébb populizmu-
sok, a manapsag ujfent elsotétedd eszmék vilagaban.

BoKkA LAsz10

Akik nem tudnak rola, akik nem
szeretik és akik rosszul szeretik

Vannak évtizedeken at hordozott tervek, ame-
lyeket szerencsés csillagallas kovetkeztében egyszer
csak sikertil tetd ald hozni. 2019-ben azt gondolhat-
tam volna, két ilyen ,terhet” is sikeriilt ,ledobnom”
— ha nem tudtam volna eleve, hogy semmit sem
lehet befejezni, csak igy-ugy lezarni. Abban az évben
jelent meg a zsido6 irdrdl, kozirdrdl, Ligeti Ernérél (az,
hogy miért hangsulyozom itt felekezeti hovatartoza-
sat, kideriil az aldbbiakbdl) és a reformatus torté-
netfiloz6fusrol, Jod Tiborrdl sz616 monografiam.
Mindkettejiikkel az 1989-1990-es fordulat utan
kezdtem foglalkozni; azdta tartom életmiiviiket fon-
tosnak, személyiségiiket rokonszenvesnek, palydjuk
és munkassaguk felelevenitését pedig idGszerti fel-
adatnak. Az egyik szempontom akkor az volt, hogy
éppen a dont6 pillanatban, a diktatirak bukasa utan
valtak kaotikussa nemzetértelmezéseink, amirél a
demokracia kezdetének iszonyu és viszolyogtatd
szellemi belhaborui tantiskodnak. Ez a korszak rovid
id6 alatt feledésbe meriilt, illetve megszépiilt, hata-
sa azonban ma is érzékelhetS. Dokumentumai a
sajtoban visszakereshet6k. Ebben az irasban ugyan
Ligetir6l lesz sz6, nem szalasztandm el azonban az
alkalmat, hogy megemlitsem, hiszen idetarozik: a
magyar nemzetkoncepciok szamomra legrokonszen-
vesebbike éppen Jo6 Tibortdl szarmazik, akirél
masik emlitett konyvemet irtam. Ra azért is érdemes
emlékeztetnem az olvasdkat, mert kolozsvari sziile-
tése okan s az ottani, Béhm Karoly nevéhez kothet6
értékfilozofiai iskola 1j nemzedékének a kolozsvari
jogutddjaként miikddd szegedi egyetemen végzett
tagjaként ,egy kicsit” a romaniai magyar szellemi

hagyomanyba is beletartoznék. A nemzetr6l szélva
az volt a kiinduldpontja, hogy — szemben az altala-
nosan elfogadott sztereotipidkkal — a k6z6s szarma-
74s, a k6zos nyely, a kozos dllamisag stb. nem nem-
zetkonstitudld tényez6k dnmagukban s a magyar
nemzet szamos tagjara nem is érvényesek. ,Mert mit
jelent a magyarsdgra nézve az, ha a nemzet valéban
a kozos szarmazasu és nyelvi, egyazon hazdaban,
egyazon allamban é16 népkozosség, ennyi és nem
tobb? Azt jelenti, hogy magyar nemzet nincsen is”
— irta A magyar nemzeteszme cimi konyve bevezeté-
sében.

Ennek az {rdsnak az alkalmat az adja, hogy
Ligeti Ernd éppen nyolcvan esztendeje halt meg —
éppugy, mint masik ,hésém”, csak két honappal
korabban. A térténetfilozéfus halalat (mar Budapest
ostroma utdn) egy felrobbant légiakna szilankja
okozta. Ligetit — ez talan kdztudott — 1945 januarja-
ban nyilasok gyilkoltdk meg, elvben éppen azért,
mert szerintlik szarmazdsa miatt a nemzetnek nem
a tagja, hanem az ellensége volt — mintha ennek
szakszer(i megdllapitasara éppen e félanalfabétak
lettek volna jogosultak.

Konyvem megjelenése idején is tudtam, hogy
tobbszor is vissza fogok még térni Ligeti életmiivé-
hez. Mostandban is ezt teszem egyéb munkaim mel-
lett. Talan kockazatos el6re bejelenteni, hatha felsii-
liink vele (vagy a tobb mint szaz6tven éves Czuczor—
Fogarasi szotar fordulata szerint: ,cserben mara-
dunk”), masrészt azonban ha ideirom, szamon kér-

alll



het6 — s ennek réme munkara inspiradl —, hogy
Rézsafalvi Zsuzsannaval remélhet6leg még ebben
az évben befejezziik a Suly alatt a pdlma sajtéd ala
rendezését egy 4j kiadds reményében. Tobb mint
hatvan évvel els6 megjelenése utan, 2004-ben kiad-
ta ugyan ezt a munkat a csikszeredai Pallas-
Akadémia Kiado, de aprélékos szoévegbogardszas, a
targyi hibdk kijavitdsa nélkiil. Ligeti a masodik bécsi
dontés utan els6ként formdlta meg irodalmi emlé-
kirat formajaban az elsd kisebbségi korszak kultiir-
histdriai képét, s konyve, mely a diktatara évtizede-
iben tiltott gyimolcs volt, érzékelhet és tudatos
szubjektivitasa ellenére madig alapmd, adatgazdag,
rdadasul igen élvezetes, vonzé-sodrd olvasmany.
Furcsdllndam, ha az egyetemeken a két habort kézot-
ti erdélyi magyar kulttrardl sz6l6 tanegységeknél
(mdr ahol tanitanak ilyesmit) nem lenne a kotelez6
olvasmanyok egyike. S még van egy eszmetorténeti
hozadéka. Ligeti Benedek Marcellnek irt, konyvem-
ben idézett levelébdl kideriil, hogy a konyvet a nyi-
lasok tamadtak, s § az 4j vilagkép rohamos népsze-
rlisdédése idején egy korabbit, magasztosat, a két
vilaghdboru kozottit, tulajdonképpen a transzilva-
nizmus eszmekorét idézte djra. Kétségtelentil hirte-
lenjében, sokszor memdridjara hagyatkozva dolgo-
zott, tobb helytitt forrdsok hianyaban, ezért adatait

érdemes lesz ellendrizni, ha kell, javitani, egybevet-
ni-kiegésziteni azzal, amit mas munkaiban irt az
els6 kisebbségi korszak két évtizedérdl. (Lapja, a
Fiiggetlen Ujsdg 1935-6s évfolyamaban kozolt A
kisebbségi élet bélcsdje cim( sorozata ugy hat, mint a
Suly alatt a pdlma kezd6fejezeteinek elsé fogalmaz-
vanya, de nem Kertilt 4t beléle minden a végleges,
egy masik politikai korszakban, 1941-ben megjelent
szdvegbe.) Ezt a munkat a 2004-es kiadds elmulasz-
totta. Hadd idézzek Ligeti lapszusaira egy, a kony-
vemben is szerepld példat. Kovacs Katona Jend irta
akkoriban a konyvr6l sz416 birdlataban: ,Ha Ligeti
Ernd konyvének nem lennének hianyossagai, hibai,
elfogultsagai és targyi tévedései, akkor ez a cikk meg
sem irédhatott volna, minthogy ir6ja a kényv 151.
lapjan mint nagy igéret, fiatalon sirba hanyatlik [...]."
Az utalds arra vonatkozik, hogy a kdnyvben egy
helyiitt Ligeti tollbotlasa kovetkeztében a valéban
fiatalon elhunyt Kods-Kovacs Istvan neve helyett
Kovdcs Katonaé all — akit egyébként négy év mulva,
harmincnégy évesen a németek hurcoltak el (s nyil-
van gyilkoltak meg, bar holtteste nem kertilt el) a
kolozsvari ellendllasban jatszott szerepe miatt.

Paskandi Géza 1991-ben helyeselte, hogy meg-
irtam Ligetirdl elsé, apro évfordulds cikkemet; 6 az
ir6 miiveltsége miatt tartotta fontosnak emlékének
idézését (bizonyara ismerte Ligeti esszéit, talan a
publicisztikajat is, de err6l kiilén nem beszéltiink).
Felnétt fejjel mar magam is gyanakodtam, amikor
sokadszor taldlkoztam azzal a tétellel, hogy a roma-
niai magyar nemzeti kisebbség mentsvara az erdélyi
magyar irodalom volt. Nemcsak azért, mert a kisebb-
ségi magyar kultirdknak nem annyira érdeme,
inkabb tehertétele volt az irodalomkdzpontiisag: a
kényszerti funkcio-atvallalasra mas szegmensek
hidnyaban volt sziikség. Hanem azért is, mert ez a
tétel igy nem igaz. Az igen, hogy ,Kezdetben vala az
Ige” — csakhogy nem az irodalomé, hanem a sajtéé.
(Ami nem zarja ki, hogy szamos jelentds szépird a
legjobb 11jsagirdk kozé tartozott.) Ligeti munkassa-
gabol el6szor belpolitikai érzékre és kiilpolitikai
tajékozottsagra vallé nem fikcids miiveit emelem ki,
koztiik széles 1atokorét tantisité szamos napi cikkét
és folyodiratokban kozolt értekezését, tovabba az
1920-as évek eleje erdélyi magyar politikusairdl
sz016 portrésorozatat, az Erdély vallatdsdt, valamint
A pdneurdpai mozgalom cim fiizetét.

A kanonok ideiglenesek; ha elmulasztjuk fol-
nyitni éket, megzdpulnak. Semmi bajom az ugyne-
vezett ,erdélyi tridsz” (Aprily, Reményik, Tompa),
illetve Dsida népszertiségével. De a kanon zart vol-
tabol kovetkezik, hogy a lira mds irdnyzataiban elért
kimagaslé eredmények szélesebb kdrben ismeretle-
nek maradnak. Leginkabb azt fajlalom, hogy keveset



beszéliink Olosz Lajos koltészetérdl, de azért az egy-
kor két kiadé Ligeti lirdjardl is eshetne valamivel
tobb szé. Megoriiltem, amikor megtalaltam Kuncz
Aladarnak azt a cikkét, amelyikbdl kidertilt, hogy
neki is ez volt a véleménye. ,Olyan, mint el6kel6
tengeri maddr, amely sekély vizekben éli le buis éle-
tét. Mas lélekdsszetétel, mint amilyenhez szokva
vagyunk, mas fajdalom és mds 6rom az 6vé, bar a
mienkével kozds” — irta az 1924-es, En jét akartam
cimi verseskotetérdl, a benne szereplé Gyertydk a
délutdnban cim( babjatékrol pedig ezt: ,Mély jelen-
t6ség, kivaltsagos szinvonala kolt6i munka” A cikk
az Ellenzékben volt olvashato, azéta mar a Kuncz-
életmisorozat Kritikdk, portrék, tanulmdnyok cimi
2019-es konyvének masodik kdtetében is. Amelynek
sorsa arra figyelmeztet, hogy némi baj lehet a hagyo-
manydapoldssal és -értelmezéssel az erdélyi magyar
human értelmiség korében. Egyeldre ez a konyv is,
és altalaban az életmiisorozat feneketlen kutba
dobott kének tlinik f61 nekem.

Eppen a kozird, a kozéleti szerepld Ligeti telje-
sitményének ismeretében érdekes, hogy a kozhie-
delem szerint a k6z6sségi identitas szempontjabdl
indifferens varosi regényeket irt. Valéjaban ezek
tobbsége is 6sszefiigg a kisebbségi érdekképviselet-
tel s az 10j helyzet tudatositasaval. Megirasukban
dontd szerepe volt annak, hogy Ligeti varosi kozeg-
ben nétt f6l, abban élt, azt ismerte igazan — kdnyvem
alcimében urbdnus transzilvanistanak neveztem
részben azért is, hogy koézvetve bizonyithassam:
Erdélyben, szemben Magyarorszaggal, nem alakult
ki népi-urbanus (al)ellentét —, de bizonyara a folis-
merésnek is, hogy az erdélyi pr6zabdl éppen ez a
vonulat hidnyzik. Az els6, a Fél a bakra, mely a varo-
si polgar, a roman kirdlyra eskiit nem tett, ezért
rohamléptekben deklasszdlodd magyar koztisztvi-
sel6 szemiivegén at lattatja a féhatalomvaltast, az
utébbi években szerencsére tobb kutatd érdekl§dé-

»Olyan, mint el6kel6 tengeri
madar, amely sekély vizekben
éli le bus életét. Mas
lélekoOsszetétel, mint
amilyenhez szokva vagyunk,
mas fajdalom és mas 6rom az
0vé, bar a mienkével k6zos"

— irta Kuncz Aladar Ligeti Erné
1924-es, En jot akartam cimii
verseskotetérol.
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sét is folkeltette. Ez az egyetlen miive egyébként,
amely az elmult fél évtizedben utjra piacra kertilt: a
pilisvorosvari székhelyi Id6Jel Kiaddnal 1atott nap-
vilagot 2020-ban, az eredeti K6s Karoly-rajzokkal. A
kéziratnak, mint utébb maga leirta, a felét ki kellett
dobnia, mert Kés radoérrent, hogy az Erdélyi
Szépmives Céh koltségvetése az eredeti terjedelmet
nem birja el. Talan furcsa: ezek koziil a polgari regé-
nyek koziil A kék barlang a legkomdétosabban kidol-
gozott, legegységesebb — éppen az, amelyik a legke-
vésbé targyal kozéleti vonatkozasokat. Abban csak
a nyugodt epikus beszél, a kisebbségvéds kozird
hallgat. Kicsit abszurd, hogy utoljara romanul jelent
meg, lassan otven évvel ezel6tt.

Talan nem érzéki csaldédas, hogy tijabban tébb-
szOr szerepel Ligeti neve a sajtéban, a kulturalis
kozéletben, mint azel6tt (bar van ugy, hogy nincs
0romem benne). Arra, hogy nem olvassuk, nem
mentség, hogy konyvei nem kaphatok, budapesti
antikvariumokban is ritkan akadhat rajuk az érdek-
16d6 (az Erdélyi Szépmives Céh népszer(i és nagy
példanyszamban megjelent jubileumi sorozatdba
egyik miive sem Kkeriilt be, aminek kapcsan vitat
robbantott ki a Helikon irécsoporton beliil).
Olvasasukhoz viszont nem Kkell feltétleniil beiilni
nagy koényvtdrakba. Az interneten meglepden sok
elérhet6 koziliik. A Belvedere, a Fol a bakra, A néger
hdsszerelmes (kés6bbi kiadasokban: Az idegen csil-
lag), A kék barlang, Az § kis katondja cim( regényei,
madsodik novellaskotete, a Vondsnégyes, az emlege-
tett A pdneurdpai mozgalom és persze a Suly alatt a
pdlma, valamint a Noé galambja, ez a Bethlen
Mikl4srol sz616 s megjelenésekor regényként kolpor-
talt, dltalam utdtranszilvanistaként emlegetett esszé
bizonyosan. A Cimbora 1924-es, a vilaghalon szintén
elérhet§ évfolyamaban megtaldlhaté az Eget vivo
Gyorgy didk cimi ifjasagiregény-kisérlete is, mely-
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nek hését Felvinczi Gyorgyrél mintazta, aki el6szor
rendezett be szinhdzat Kolozsvaron az 1600-as évek
legvégén — egy padlason. A nagyvaradi szellemi
hagyomanyban szintén helye lehetne: az Elsiillyedt
vildg, az 1914 el6tti Varad utolsé békeéveit is idéz6
emlékezés A Holnap vdrosa és Az egy vdros regénye
mellé kivankozik. S minthogy ennek folytatdsa, A
kisebbségi élet bilcsdje pedig a Siuly alatt a pdlma
el6zménye, Varadnak attételesen a f6miihoz is koze
van.

Fligg6ben hagytam a nemzet dolgat, amivel
kezdtem. Vissza kell térnem ra. Ligeti miveivel, tar-
sadalmi szerepvallaldsaival, nem utolsdsorban
Fiiggetlen Ujsdg (1934-1940) cimii szabadelv(i, mind-
két totalitarizmust elitéls, kéthetente megjelend
szemléjével a nemzeti kultiira érdemes munkasa volt,
intranzigens magyar. Aki azt gondolja, hogy ezt min-
denki igy latja, csalatkozni fog. A konyvemr6l irt
recenzidk az irénak ezt a vonasat rendszerint kiemel-
ték. Volt, amelyik internetes lapban jelent meg, s
alatta kommenteket lehetett latni. Ezek k6zo6tt talan
tobb is volt, amelyik Ligeti pbnemén, azaz arcan,
vonasain élcelddott. Egyet idézek: ,Nem tudom, hogy
mi ez a hungarojudeo-dili, de a 100 fére juto zsido-
szagért6 [sic!], ndlunk a 99! Gyanus.” A masik véglet-
tel (e kett6 persze feltételezi egymast, a mdsik nélkiil
nem létezhetnének) Zvi Hartman izraeli tOrténész
tanulmanydaban taldlkoztam. Szerinte Ligetinek a
zsid6 asszimilaciéba vetett meggy6z6dése végzetes
csapda volt, hamis hit, amire késén jott 1a, ,szandé-
kosan nem nézett szembe a valgsaggal”.

Annak szamadra, aki a magyarsdgot a nyilasok-
kal azonositja, meg azokkal, akik a zsidétorvényeket
meghoztak, ez bizonyara hihet6. Ilyen kovetkezteté-
sekre juthat az, aki az ir6 t6bb mint ezer publikacié-
jabdl alig haromra hivatkozik, kett6t haszndl belélitk
és azokat is onkényesen értelmezi. Neki a két vilag-
haboru koézotti Erdélyrdl is igen fogyatékos tudasa
lehet: a ,harom fontos erdélyi nemzetiség — magya-

rok, romanok és zsidok” - irja egy helyiitt; a német
(szasz és svab) kisebbség ezek szerint vagy nem
fontos, vagy nem is létezett. Szerinte az Erdélyi
Szépmives Céh, a konyvkiado ,az Erdélyi Magyar
[rok Szévetsége” [sic!] volt. Hartman tanulmdanyanak
irodalomjegyzékében szerepelnek monografiam
bibliografiai adatai. Talan jobb lett volna, ha nem
kiildetem el neki a konyvet, amikor megtudtam,
hogy sziiksége van ra, mert esetleg lesz, aki azt gon-
dolhatja, hogy tételeit konyvem is alatdmasztja. Ezt
rosszul viselném.

Olykor azonban a téma érdemes tuddsainak
irdsaiban is egészen meghdokkentd allitasokkal talal-
kozhatunk. Ligeti-monografidm alcime és egyik téte-
le adta az otletet a Transzilvanizmus. Eszmék, korok,
valtozatok cim( kotet szerkeszt8jének, hogy megkér-
jen, irjak tanulmdanyt a kdnyvbe a Helikon varosi
témat feldolgoz6 szerzbir6l, az ,urbanus transzilva-
nistakrél”. A kotet recenzensei ezt a megkozelitést
termékenynek talaltak. Horvath Sz. Ferenc viszont
német nyelv{i biralataban ugy vélte, hogy az urba-
nus (nem népi) jelleg bizonyitdsa szélmalomharc,
szinte folosleges, hiszen a transzilvanizmus eleve
varosi értelmiségiek és politikusok elméleti konst-
rukcidja volt. Természetesen nem allitottam ennek
ellenkez6jét, nem is tehettem, hiszen tanulmanyom
eleve masrdl szolt: én az irodalmi transzilvanizmus
produktumainak a befogaddsban megtapasztalhatd
egyoldalusagardl irtam. Errdl a Karpat-medencében
szaz év Ota szamos adatunk van. A jobb sorsra érde-
mes németorszagi olvaso tehat e problémarél nem
fog megtudni semmit. Sebaj, ahogy eddig, ezutan is
ellesziink magunkban.

Ligetire visszatérve: a mostani helyzet a korab-
bihoz képest szinte r6zsas. Emlékét eddig a felejtés-
tél kellett megvédeni. Most mar ellenségeitdl — és
néhany hivétdl is.

FILEP TAMAS GUSZTAV
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Tarsadalom

FORGACS ARON kultirantropolégus, szerkesztd,
fényképész, Pécsen sziiletett 1989-ben.

Ma még az Egyesiilt Allamok a vildg trendszet-
ter hatalma, akarva akaratlanul is mindenki kényte-
len igazodni ahhoz, amit ez a kontinensnyi orszag
akar. Amerika hatalma nemcsak katonai er6f6lény-
ben és politikai befolyasban mutatkozik meg,
hanem vilaglatdsban, a kulturdlis értékek felmuta-
tdsaban és terjesztésében is. A masodik vilaghabortu
lezdrdsa 6ta az Egyesiilt Allamok kiszdmithat6 volt
ebben a vonatkozdsban: a liberdlis demokracia elve-
it, az amerikai életérzést és az amerikai kulturalis
értékrendet kozvetitette a sziikséges finomhangola-
sokkal annak fiiggvényében, hogy éppen demokrata
vagy republikdnus irdnyitdsu volt-e az orszag.
Donald Trump jb6li megvalasztasa azonban egy j
vilagrend rohamos kibontakozdasat sejteti, melyben
addig megbonthatatlannak hitt szévetségek bomla-
nak fel, addig elképzelhetetlen 1j szovetségek ala-
kulnak. Ez az 1j vilagrend nemcsak geopolitikai és
geostratégiai valtozasokat hoz, hanem maga utan
vonja a mult atértékelését, tovabba kulturdlis és
etikai értékbeli valtozasoknak is megagyaz.

Politikai attekintés

Alig két honapja vette at Amerika irdnyitasat
Donald Trump, és most mar konkrét intézkedései
alapjan lehet megitélni a politikajat. Amig még csak
jeldlt volt, minden megnyilvanuldsat kampanyfogas-
nak lehetett tekinteni, de miutan atvette hivatalat,
immar nemcsak szavakban, hanem konkrét kévet-
kezményekkel jaré intézkedésekben érhet6 tetten az
a vilagkép, amelynek érvényt akar szerezni.

Es ez a vildgkép nagyon zavarba ejt6, mert meg-
nyilvanulasaiban egyszerre kaotikus és kovetkeze-
tes. Donald Trump épp hogy csak berendezkedett az

Egy 0j vilagrend hajnalan

ovalis iroddban, de 8 és sajat adminisztraciéjanak
az emberei maris meglehet6sen gyakran mondtak
ellent egymasnak teljesen 0sszezavarva a nemzet-
kozi kozdsséget atekintetben, hogy egyes konkrét
iigyekben Amerika mit is akar val6jaban, mdasrészt
viszont ebben az §sszezavarasban kirajzolodni lat-
szik egy meglehet8sen hatdrozott szandék: Amerika
visszabontja, de legalabbis hattérbe szoritja hosszi
évtizedek alatt felépitett szovetségesi rendszerét,
mikozben Oroszorszdggal kivan nem egyszeriien
csak kiegyezni, hanem egytittm{ikodni akar sajat
szovetségesei kardra is. Donald Trump nem huzta
sokdig az iddt, beiktatdsa utdn pillanatok alatt
konfliktusba keverte az Egyesiilt Allamokat
Kanaddval, Mexivdval, Kolumbidval, Panamdval és
Gronland tigyében Eurdpaval is. Ezzel szemben
elkezdte képviselni Oroszorszag érdekeit példaul
azzal, hogy kérte visszavételét a G7-G8 csoportba,
illetve azzal, hogy tigy inditotta meg az oroszokkal
az Ukrajnarol sz6lé béketargyalasokat, hogy mar
el6re lemondott az ukran érdekek figyelembe véte-
1ér6l, ami el6revetitette mindazt, amit Amerika
ebben a sulyos kérdésben azoéta is képvisel.

Egyediil Izraellel viselkedik a Trump adminiszt- EHE

racio ugy, mint lojalis szévetségessel, bar abban sem
sok készonet van. Az amerikai elnéknek az az 6tlete,
hogy a Gazai 6vezetbdl kitelepitené a palesztinokat
és kaszinoriviérava alakitana at az egész Ovezetet,
nem biztos, hogy jot tett Izrael biztonsaganak, mert
csak feltiizelte a muszlim orszagokat Izrael, és per-
sze Amerika ellen.

A Gazara vonatkozo elképzelés mutatja meg a
legegyértelmiibben azt, hogy Donald Trump vilag-
képe egy ingatlanspekulansé, aki mindenbdl nye-
részkedni akar, még a legnagyobb emberi szenvedé-
sek ardn is, mert uigy képzeli, hogy Amerikat a lehe-
t6 legtobb zsiros izletet nyélbeiitésével lehet naggya
tenni. J6 példa erre az is, hogy Donald Trump
Ukrajnat csak az orszag ritka foldfémkincseiért cse-
rébe hajland6 tamogatni a tovabbiakban, mert visz-
sza akarja kapni az Ukrajndnak eddig adott pénziigyi
tamogatast. S6t, még csak meg sem akarja védeni,
egyszerien csak az asvanykincsei kellenek.
Kiérz6dik ebbdl az uzsoras cinizmusa, aki kihasz-
nalva a masik kiszolgaltatottsagat kisajtol beldle
mindent, amit csak lehet.

Ugyanez a seftelds hozzaallas jellemzi most
mar Amerikanak az Eurdpai Unidhoz f(iz6d6 viszo-



Romania szamara 1étkérdés, hogy
Oroszorszag és a jelenlegi Amerika
nyomasa ellenére is elkeriilje ezt

a sorsot és az Eurépa-hazon beliil
maradjon. Abban az Eurépaban,
mely Amerika palfordulasa utan
nagyon meggyengiilt, de mégsem
maradt szovetségesek nélkiil.

A vilaban végbemeno valtozasok
rakényszeritenek minket, eurépai
embereket arra, hogy Eurdopat még
inkabb egységnek tekintsiik,

és tegyiink is ezért az egységért.
Csak igy keriilhetjiik el azt, hogy
mas nagyhatalmak szolgaldlanyava
valjunk.

nyat is. Megrengette az Uni6t J.D. Vance alelnknek
a Miincheni Biztonsdgi Konferencian elmondott
beszéde, amelyben a demokratikus értékeket és a
szolasszabadsagot kérte szamon szdvetségesein.
De mindenki értette, mi az értelme azoknak a sza-
vaknak: az Eurépai Unid engedjen teljes hozzafé-
rést az amerikai tech cégeknek az Unié hatalmas
adatkincseihez, amelyekre egyeldre a szigord eur6-
pai adatvédelmi szabalyozasok miatt nem tehették
rd a keziiket, és emiatt dollarmillidrdoktél esnek el.
Sét, olykor még hatalmas biintetéseket is kénytele-
nek fizetni a szabdlyok megszegése miatt. Ha sike-
ril a Trump adminisztracionak ez az attorés
Eurépaban, akkor az amerikai tech éridscégek
nagyon sokaig halasak lesznek Trumpnak, ami még
nagyobb hatalmat ad majd a Fehér Haz jelenlegi
bérl6jének a kezébe.

Donald Trump mostani elnoki ciklusat és orsza-
ga er6forrasait f6ként a Kina elleni kihivasokra akar-
ja forditani, amit Amerika gyengeségének is felfog-
hatunk, mert ugy tlinik, hogy az els6 szamu vilagha-
talomnak elfogytak az eszkdzei ahhoz, hogy t6bb
fronton helyt tudjon allni. Ugyanakkor Donald
Trump agy gondolja, hogy a Kina elleni rivalizalas-
ban nagyobb haszndra lenne Oroszorszag, mint az
Eurdpai Unid, ezért a szovetségeseinek a bedldoza-
saval prébalja Oroszorszagot levalasztani Kinar6l. Ez
elméletben akar zsenidlis geostratégiai gondolatnak
is tlinhet, csakhogy a valdsdgban a dolgok masképp
szoktak elsiilni, mint ahogy azt az elméletben elkép-

zelték. Eur6pa a mdasodik vilaghdborti vége 6ta hiisé-
ges szovetségese Amerikanak, és az id6k soran a
felek kozott felépiilt bizalmat Trump ugyan par
intézkedéssel a sarba tudja tiporni, de 4j bizalmi
kapcsolatot nem tud rovid idd alatt felépiteni.
Oroszorszag nem fog megbizni Donald Trumpban,
és a tegnap még ellenség Amerikdban, f6ként nem
egy olyan nagy horderej(i kérdésben, mint a Kindhoz
kot6dd viszony, de készséggel élni fog az amerikai
elnok altal felkinadlt minden engedménnyel.

Torténelmi attekintés

Amikor az ember nem érti a vilagfolyamatokat,
atorténelemhez fordul atmutatasért, és most olyan
id6szakot éliink, amikor minden a feje tetejére 1at-
szik allni és igény van a biztosnak tlind tampontok-
ra. Ma az ukrajnai habort az a vizvdlasztd, ami két
torténelmi korszak hatarat jelzi, ezért nem véletlen,
hogy ezt a haborut a vilagtérténelem stulyos torés-
vonalaihoz hasonlitjak. A leggyakrabban emlitett
analdgia az 1938-as Miincheni Konferencia, ahol a
britek megegyeztek a ndci Németorszaggal
Csehorszag sorsardl anélkiil, hogy a cseheket meg-
kérdezték volna err6l. Ugyanez zajlik most is:
Amerika kozvetlen targyalasba bocsatkozott
Oroszorszaggal az ukran békérdl Ukrajna bevondsa
nélkil. A mostani békefolyamat még nem zdarult le,
lehet, s6t valszind, hogy Ukrajna nem fogja tétleniil
tlirni, hogy a feje folott megegyezzenek, annal is
inkabb, mert mig 1938-ban nem volt még haboru,
és a megegyezés célja éppen a katonai konfliktus
elkeriilése volt, addig az ukrajnai 6ldoklés mar
harom éve folyik, és mar nem lehet azzal elaltatni az
ukranokat, hogy a nagyhatalmak a haborut akarjak
elkeriilni, mint amivel annak idején a cseheket nyug-
tatgattdk. Ezért talan pontosabb a mostani ameri-
kai-orosz egyezkedést az 1945-0s Jaltai
Konferencidhoz hasonlitani, mert akkor is a hdboru
lezarasardl és Eurdpa sorsardl egyeztettek a felek,
gyakorlatilag felosztottak egymas kdzott az eurpai
érdekszférakat, és ez zajlik most is, legalabbis abban
az értelemben, hogy Donald Trump felkinadlja
Eurdpat Oroszorszagnak. De van itt egy harmadik
torténelmi parhuzam is: a hideghaborti végének az
idészakaban a Szovjetunié annyira meggyengiilt,
hogy Gorbacsov belatta, hogy nem tud és nem is
akar katonailag beavatkozni Kézép-Kelet Eurépaban,
hogy a sajat érdekszférajaban tartsa azokat az orsza-
gokat. A mai amerikai vezetés politikaja emlékeztet
a gorbacsovi politikara, mert Amerika is magdara
hagyjka Eur6pat, azt akarja, hogy ezentul védje meg
magat, és ne tamaszkodjon Amerikara. Raadasul a
Trump-adminisztracié is akkor fordit hatat
Eur6panak, amikor itt komoly eréatrendezddés zaj-
lik.



Ideologiai, filozofiai attekintés

Csakhogy ez utdbbi parhuzam kapcsan van egy
lényeges kiilonbség: a Szovjetunidt sajat gyengesége
kényszeritette arra, hogy Eur6panak az 6 érdekszfé-
rdjaba tartozo részét elengedje, a mai Amerika azon-
ban nem gyengeségbdl teszi ezt, hanem, mint azt
fentebb lattuk, egyrészt mert Donald Trump iizlet-
ember politikat folytat, és uigy itéli meg, hogy kifize-
t6d6bb szamadra az oroszokkal vald egyiittmiikodés,
mint az eurdpai szévetség, masrészt pedig — és ez
legaldbb olyan lényeges elem, mint az el6bbi — mert
Amerika egy 1j ideoldgiai vilagképet akar elterjesz-
teni, aminek Eurdpa egyeldre ellendll. Eme uj vilag-
kép terjedését elGsegitendd szorgalmazza a Trump
adminisztracié a korlatlan szdlasszabadsag elvét.
Tudjuk, hogy a korlatlan szabadsag nem szabadsag,
hanem szabadossag, ugyanigy a korlatlan szélassza-
badsag sem az, hanem az alternativ valésagok mele-
gdgya, mely nagy segitséget jelent az erre épit6 szél-
s@séges, populista partoknak ahhoz, hogy hatalom-
ra kertiljenek. E tekintetben sajnos Romadnia a legek-
latdnsabb és legelrettent6bb példa, ahol egy kiilféld-
16l megtamogatott TikTok betyar képes volt valasz-
tépolgarok tomegeit maga mellé allitani folyamatos
handabandazdsaival. A Trump altal hivatalban tol-
tott eddigi rovid idd is elegend6 volt arra, hogy meg-
bizonyosodjunk arrdl, hogy az Egyesiilt Allamok a
vildg mds pontjain is, és killondsen Eurdpaban a
széls6séges populista partokat timogatja, 6ket akar-
ja hatalomra segiteni. Ebben a vonatkozasban a leg-
latvanyosabb bizonyiték az, ahogy a Trump kor-
manyzat emberei kidllnak az angol széls6jobb vagy
a németorszagi AfD mellett, és ami a romaniai
magyarok szamara a lehetd legaggasztobb fejle-
mény, Cdlin Georgescu mellett is. Németorszagban
szerencsére nem tortént meg a szélséjobboldali atto-
rés, bar nagyon meger6sodtek, de Romania még az
allamfévalasztasok elétt all, itt kulcskérdés, ki fog
nyerni. Mindenesetre letagl6z6 az a felismerés, hogy
aromaniai tarsadalomnak egy jelentds része mind-
0ssze harmincot évvel azutan, hogy megszabadul-
tunk a szovjet tipusu elnyomadstol, visszavezetné az
orszagot az orosz igaba. Es ha teljesen indokolatla-
nul engedni fogjak Cdlin Georgescut indulni a

valasztasokon, akkor megné ennek a katasztrofalis
végkimenetelnek az esélye. Romania szamara lét-
kérdés, hogy Oroszorszag és a jelenlegi Amerika
nyomadsa ellenére is elkertiilje ezt a sorsot és az
Eurdpa-hazon beliil maradjon. Abban az Eurépdaban,
mely Amerika palforduldsa utan nagyon meggyen-
gilt, de mégsem maradt szovetségesek nélkiil. A
vilaban végbemend valtozdsok rdkényszeritenek
minket, eurdpai embereket arra, hogy Eurépat még
inkabb egységnek tekintsiik, és tegyiink is ezért az
egységért. Csak igy keriilhetjiik el azt, hogy mas
nagyhatalmak szolgal6lanyava valjunk.

Sokan hivatkoznak Francis Fukuyama hires
koényvének a cimére, és karérvendve hangoztatjak,
hogy lam, nem ért véget a torténelem, nagyon is
zajlik, csak a liberdlis demokracia uralma van ledl-
dozdban. Persze, van itt egy nagyon elterjedt félre-
értés: Fukuyama sosem allitotta azt, hogy a hideg-
habru lezarultaval, a liberdlis demokracia gy6zelme
utan nem fognak tobbé torténelmi események zaj-
lani, hanem azt mondta, hogy amennyiben a torté-
nelmet ugy fogjuk fel, mint egy cél felé tarto folya-
matot, akkor a liberdlis demokrdcia vilagméreti
gy6zelme ennek a fejlédésnek a végpontja, mert
csak ez képes olyan ellentmonddsoktdl mentes nem-
zetkozi rendszert teremteni, amelyben minden tar-
sadalom békében élhet egymds mellett. Fukuyama
ugy latja, hogy egyetlen mas alternativa sem tudja
biztositani a kozosségek elismerésének konfliktus-
mentes lehetfségét, mert minden mads politikai
berendezkedés ellentéteket szit a tarsadalmakban
és a nemzetkozi kapcsolatokban is, amelyeket
viszont a liberdlis demokracidban el lehetne keriilni.
A vildgnak mintha nem lenne sziiksége mar erre a
koherens vilagképre, és fel akarna cserélni azt az
onérdek kizarélagossagan alapulé nemzetkozi rend-
re, melynek katalizatora Donald Trump.

Hogy mik lesznek ennek a paradigmavaltasnak
a kovetkezményei, azt senki sem tudja, még azok
sem, akik most Oriilnek annak, hogy a torténelem
gjra elkezdddott.

FORGACS ARON



Thalia és Téka Erdélyben

Lapszambemutatoval egybekotott
podiumbeszélgetést tartottunk februdr 19-én
a debreceni Partium Hazban. Legutdbbi
Miihely-szamunk két kiemelt témajarol
GALFALVI AGNES, SIMON JUDIT és SzUcs
LAszL0 beszélgetett mintegy 6tven érdekl6dd
eldtt.

Sziics Laszlé: Ami a szinhdznak a fesztival,
konyvkiaddknak, a konyves szakmanak a nagy
koényvvasarok, konyvfesztivalok, konyviinnepek. Ha
egy ilyenre elmegyiink, akar a csikszeredai sport-
csarnokba vagy 6sszel a marosvasarhelyi szinhdz
el6terébe, azt gondolhatjuk, hogy csodalatos hely-
zetben van a kdnyvszakma. Rengeteg kényvkiadd
verseng a piacért, Marosvasarhelyen még olvasok is
vannak, legaldbbis nagyon sokan latogatjak novem-
ber tajt ezt a hosszi hétvégés eseményt. Ugyanakkor
panaszkodni szoktunk arra, hogy nem kénnyd a
helyzet. Egyaltalan sziikség van-e annyi konyvkiado-
ra, amennyi jelenleg miikodik, nyilvan nem feltétle-
niil csak piaci alapon. Arra kérlek, hogy arrdl beszélj
egy kicsit, hogyan latod. Ugye nem titok, hogy te
kutatéként is foglalkozol ezzel a témaval.

Galfalvi Agnes: Igyekszem rovidre fogni, mert
én errdl orakig nagy szenvedéllyel tudok beszélni,
és altalaban nagyon szomordan tavozik minden
hallgatd, de most probalok egy kicsit optimistabb
hangot megiitni.

A nagy kérdés az, egyaltalan mit neveziink
romaniai magyar kényvkiadénak. A romaniai,
magyar nyelven konyvet kiadé vallalkozdsok egé-
szen sokfélék, mint ahogy a romdaniai magyarsag is
az. Vannak kiadok, amelyek romdan és magyar nyel-
vl konyveket is kiadnak, és olyanok, amelynek kiad-
vanyai mind magyarok. En ltalaban azzal a 15-20
konyvkiadoval szoktam szamolni, amelyek kony-
vesboltokban forgalmazzak a kiadvanyaikat, kony-
ves rendezvényekre jarnak, egyaltalan: konyvkiado-
ként viselkednek.

Ezek kozott a konyvkiadok kozott meglehe-
t6sen jol korvonalazott miifaji megoszlas alakult ki.
J6 gyermekkoényvkiaddink vannak, mint a csiksze-
redai Gutenberg, de a kolozsvari Koindnia is nagyon
szép gyermekkonyveket adott ki mar a kezdetektdl.
Ezeket a debreceni k6zonség lathatta az Ugyanakkor,
ugyanott kozép-kelet-eurdpai gyermekkonyv-illuszt-

racios kidllitdson, amelyet egy ideig a debreceni
Méliusz Juhasz Péter Konyvtarban is meg lehetett
tekinteni. A kuratora Szekeres Nikoletta volt.
Szerepeltek a Gutenberg Kiadé meg a Koindnia
konyvei is, ugyanakkor egy kis asztalndl szépen
illusztralt feln6ttkonyvek is megbujtak, példaul az
altalam vezetett marosvasdrhelyi Lector Kiado par
koényve, meg a Koindnia felnéttkényvei is ott voltak,
a csikszeredai Bookart konyvei is.

Visszatérnék a miifaji spektrumhoz: a kolozs-
vari Koindnia a keresztény értelmiségieket célozta
meg mar az 1992-es alakulasakor. Azéta egy masik
érdekes miifaja is tartésnak bizonyult, és ez a roman
torténelemiras egy rendhagy6 vonulatanak a fordi-
tdsa. Azokat a torténészeket igyekeznek forditani,
akik a hagyomanyos romdn torténetirastol eltérd
irdnyzatot képviselnek, mint Neagu Djuvara, Lucian
Boia. Egy ideig a Koindnia nagyon joé szépirodalmat
is kiadott, ezt talan egy ideje sziineteltetik, de ismét-
lem, hogy a gyermekkonyvei és a keresztény értel-
miségnek sz616 kiadvanyok folytatédnak. Es tobb
olyan vallalkozas is van, amely irodalmi 6rokséget
meg miivel6déstorténeti, mivészettorténeti kony-
veket ad ki, példaul a kolozsvari Polis, vagy az 4j
Kriterion, a régi Kriterionnak a folytatasa is kortilbe-
liil ebbe az iranyba mozog.

Minden nagyobb vdrosban van egy olyan
koényvkiadd, mint példdaul a nagyvaradi Holnap
Konyvek Kiadd is, amely a regionalis értékeket val-
lalja fel, amellett minden jé szépirodalmi kéziratot,
ami beérkezik. Példaul érdekes és sikeres vallalkozas
volt nemrég Tankd Andrea debiitkdtete, A rdnc gyer-
mekei, amely Marg6-rovidlistas lett, és ez precedens-
érték: erdélyi kiad6 kdnyve nem volt még rovidlis-
tas. Tehat ez egy hatalmas siker ahhoz képest, hogy
milyen terjesztési, egyaltalan publicitasi problémai
vannak az erdélyi konyvkiadasnak.

Sz. L.: Ha mar a problémdkhoz elérkeztiink, és
a terjesztéshez: melyek a romdaniai magyar kdnyvki-
addsnak a problémai?

G. A.: Mindenképpen a kdényvterjesztés, amely-
r6l mondhatnank azt, hogy egy erdélyi probléma, de
igazabdl a magyarorszagi kisebb kiaddkat is koriil-
beliil ugyanannyira sujtja. A nagykeresked6k nem
szivesen forgalmaznak olyan kényveket, amelyekbdl
nem tudnak nagyobb példanyszamot eladni, és az
erdélyi kiadvanyok irdnt — amelyek tobbsége igényes




szépirodalom, tehdt nem zsanerirodalom, illetve
miivelddéstorténeti kiadvany — Magyarorszagon is
limitalt az érdekl6dés. Ez az egyik ok. Nyilvan ott van
a tavolsag is, tehat a szallitasi koltségek, amelyek
példaul egy marosvasarhelyi kiad4tél Budapestig
elég tetemesek. Ezek mind rontjak az esélyeinket.

A masik probléma egész egyszer(ien demografi-
ai természetd. Valdszintleg tudjak, hogy Roma-
niaban pillanatnyilag egymillié koriili magyar él. A
népszamlalaskor egymillio-szazezer f616tt szamol-
tak, de ebbdl redlisan nem hiszem, hogy egymillid-
nal tobb él otthon. Ez nagyon Kkicsi piacot jelent.

Tudjuk, hogy a kdnyvkiadasnak van egy sarok-
szama, a breakeven, avagy megtériilési pont. Vagyis
durvan 1000 példany f6l6tt kezdenek megtériilni a
befektetések. Ezért a romaniai magyar konyvkiadas
teljesen tamogatasfiiggs. Ez a f6 problémdank. Ehhez
képest még mindig 1éteznek az eddigi kiadok.
Hogyha visszatekintiink az elmult 6t évre, jelent8s
konyvkiadasi vallalkozds nem sziint meg, de ezt
leginkabb annak tulajdonitandm, hogy nem szive-
sen adjak fel az addig befektetett munkajukat a
kiadok. Erdekes stratégiak sziilettek kiilénben arra,
hogyan maradjon fenn egy kiadé. A legtobb konyv-
kiadé tobb labon is all: van olyan, amely mogott
nyomda van, olyan is van, hogy nyomda is meg
konyvesbolthaldzat, vagy egy alapitvany, egyesiilet.
Kevés az olyan konyvkiadé a marosvdasarhelyi
Lectoron kiviil, hogy ne legyen egyéb vallalkozas
mellette; a legtébben prébalnak tébb 1abon allni.

Sz. L.: Hogy erdélyi magyar szinhazbdl sok
vagy kevés van, az elég relativ. Vegyiik végig: dllandé
szintarsulat van Temesvaron, Szatmarnémetiben,
Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, Csikszeredaban,
Sepsiszentgyodrgyon, Gyergyodszentmikldson,
Székelyudvarhelyen, Aradon... Kézdivasarhely a
tizedik.

Kilénb6z6 helyzetekben vannak ezek a szin-
hdazak, ugye, mig Csikszereddban a magyarsdg ara-
nya 95%, ugyanakkor Temesvaron alig 5% a
magyar, igaz, hogy nagyobb a varos. Nem rendki-
viili dolog az, hogy magyar el6addsokra roman
nézd@k is mennek, ez Temesvaron, Kolozsvaron jel-
lemzd els6sorban. Es tegyiik azt is hozza - emlitet-
ted még a német, a zsid¢, illetve a cigany szinhazat,
ahol elég sok roman szinész jatszik németiil vagy
jiddisil vagy roman nyelven, meg magyar szinész
is. Kiilonb6z§ utakat is jarnak ezek a szinhazak:
van, ahol felvdllaljak azt, hogy néz8centrikusak,
tehat nem dijakat akarnak szerezni, hanem minél
tobb jegyet eladni. A kolozsvari szinhaz sajatos utat
jar, Marosvasarhelyen valtozott, Temesvaron is val-

tozott valamelyest, és a székelyfoldi kisebb varosok
szinhdzainak is megvan a maga sajatos arculata.
Nyilvan anyagilag nem piacosak, de te hogy latod
a létjogosultsagat tiz szinhaznak? Gyorsan megsza-
moltam — ugye Magyarorszagon nincs mar tizmillio
lakos, de kozel jar. Ez azt jelenti, mintha Magyar-
orszagon 100 alland¢ tarsulattal m(ikédd készin-
hdz lenne, hogy mennyi van, nem tudom, de 100
biztos nincsen.

Simon Judit: Bonyolult ez a kérdés, hogy meny-
nyinek mennyire van létjogosultsaga. Persze van,
legalabbis az én meglatasom szerint minden kultu-
ralis intézménynek, legyen az szinhaz, kényvkiads,
filharmonia vagy egyszeriien egy falusi kultarhaz,
illetve kiallitoterem, ahol j6 dolgok térténnek, mind-
egyiknek van 1étjogosultsaga. S6t, kevés van beléliik.
Még t6bb kellene — nem szinhazbdl, a t6bbibdl. De
hogyha azt vessziik figyelembe, hogy mik a szinhd-
zi tendencidk a vilagon, és f6leg Eur6paban... mert
egyrészt mi itt vagyunk, masrészt pedig az amerikai
rendszer teljesen mas, mindig mas is volt. Tehat itt
két rendszer van, a német meg a francia, de ez
inkdbb a szinjatszas formanyelvére vonatkozik, mint
a szinhdazak intézményi 1étére. Ismétlem, van 1étjo-
gosultsaga, de a szinhadz, mint olyan egyre inkabb
valtozik. Miért is ne valtozna? Minden valtozik.
Egyre inkabb a tarsadalomhoz, illetve az emberek-
hez kozelebb megy a szinhaz.

Ezek a gyonyoriiséges szinhdztermek, amik
hat-hétszaz embert befogadnak, és tényleg meseszé-
pek, mar nem igazan korszertiek, noha helyenként
korszer(i technikaval miikédnek. Ezek a szinhazak
sokkal inkabb a zenés el6adasok, a latvanyos, pél-
daul torténelmi dramak megjelenitésére valok. Az
igazan kortars, korszer(i szinhaz sokkal kisebb terek-
ben él. Es az, amit mi megszoktunk, hogy lent il a
nézd és fent a szinész, és ami elvalasztja a két teret,
ez egyre inkabb megsziinében van.

Még egyszer mondom: minden szinhaznak van
létjogosultsaga. En inkabb azt kérdezem meg, hogy
mibdl lehet ma ezeket a szinhdzakat finanszirozni.
Mert el fog jonni az id6, amikor dllam bacsi, illetve
polgarmester bacsi-néni azt fogja mondani:
,Gyerekek, adok én nektek valamit, de hat nem tud-
lak benneteket eltartani.” Na, most ekkora terem-
ben... passz. Es ezért a szinhazak tobbsége, reperto-
arszinhdz 1évén, mindig betesz kdzénségbarat elGa-
dasokat. Nem mintha a miivészszinhdz nem volna
kézonségbarat, vagy ezek a kistermi, a kortars tarsa-
dalomrd], a jelenlegi egyéni, emberi kérdésekrdl
sz016 el6adasok nem volnanak népszertiek. De igen,
csakhogy sokkal kevesebb embernek jatsszak, mint
teszem azt a musicalt, amit nyolcszaz embernek



jatszanak. En azt mondom, hogy létjogosultsag van;
de nem tudom, hogy ebben a formaban-e.

Es még valami, amibdl szerintem nincs elég,
vagy alig van: a fliggetlen tarsulatok, a fiiggetlen
szinhdz. Mert nincs megoldva az § finanszirozasi
lehetdségiik. Tehat nincsenek olyan pdalyazati lehe-
t6ségek, amik biztosithatndk ezeknek a tarsulatok-
nak a mikodését. Tovabba nincs meg a miivészek
szocidlis biztonsaga, ami megint egy katasztrofa,
mert rengeteg fiatal szinész keriil ki a két egyetem-
18], Kolozsvarrol és Vasarhelyrdl, és vagy kapnak
szerz6dést egy kdszinhazban, vagy pedig szabadu-
szoként kénytelenek dolgozni, ami megint nem
volna baj, hiszen minél t6bb szinész megy egy szin-
hazba, minél szinesebb egy-egy el6adasnak a csa-
pata, annal izgalmasabb az az eladds is. Csakhogy
6k mibél élnek? En mindig a francia mintat szoktam
behozni, ahol a szabadiszd szinész, mikor nincs
munkaja, kap egy x 0sszeg szocidlis tamogatdst, de
ez érvényes altalaban a miivészekre. Na most, hogy
lehet ezt megoldani Romdniaban? Nem tudom, nem
is az én dolgom megoldani, de visszatérve az erede-
ti kérdésre: a szinhaznak létjogosultsaga van; am
nem biztos, hogy a kdszinhazaknak.

SZ. L.: A szinhdazakkal kapcsolatban lenne
még egy kérdésem. Ma madr szinte megszokott,
hogy az Uniter-dij, a legjelentsebb romdn szinhd-
zi dij esetében minden évben nem is egy dijat kap-
nak magyar el6adasok vagy magyar alkotdk, a
Roman Szinhdazi Szévetség dijat vagy a legjobb
zene, vagy a legjobb rendezés, vagy a legjobb el8a-
das dijat. Ugyanakkor az is észrevehet§ volt az
utébbi években - lassan évtizedekrdl beszélhetiink
—, hogy a romdn szinhazi vilag hatott a romdniai
magyar szinjatszdsra, tehat egyfajta kélcsonhatds-
16l is beszélhetiink. Nem tudom, hogy a magyar
szinjatszds mennyire hatott a romanra, esetleg egy-
egy nagyobb rendez6 révén.

S. J.: En nagyon szeretem azt mondani, és
mondom is, és lehet ram haragudni, lehet ram
morogni, de ez van: a Magyarorszag hatarain kivii-
li magyar szinhdazak ma sokkal izgalmasabbalk,
mint a hatdron beliiliek. Ebbdl az interferenciabdl,
rahatdsbol ered: két kiilonb6zd szinhdzi nyelven
fogalmaz a magyar, illetve a roman szinhaz. Es nyil-
van, hogy Erdélyben is, ahogy a Vajdasagban is,
akarcsak Felvidéken megmutatkoznak az egymadsra
hatasok. Bizony a roman szinhdz hat a magyar szin-
hazra. Méghozzda abbdl a szempontbdl, hogy az
erdélyi magyar el6adasok pont az emlitett hatasok
miatt sokkal dinamikusabbak, szinesebbek, izgal-
masabbak, kisérletez6bbek, batrabbak, mint a
,2hagyomdnyos” magyar szinhdz.

Simon Judit, Sziics LdszI6 és Gdlfalvi Agnes
a Partium Hdz pddiumdn

A erdélyi-partiumi magyar szinhazakban dol-
goznak roman rendezdk, ami nagyszer(i dolog, mert
zsenidlis romdan rendezd8k vannak; ugyanakkor
magyar rendez6k dolgoznak romdn szinhdzakban,
ami megint nagyon jo dolog, mert zsenidlis magyar
rendez6k is vannak. A roman szinhdz hatasa a szin-
padi latvany, a jatékossag, a humor, a kisérletezd kedy,
az 1uj formak keresése. A rendez6k azt mondjak, a
roman tarsulatokra is hat a magyar szinhazi hagyo-
many. A magyar szinhazi hagyomanybdl a fegyelem,
a pontossag és az odafigyelés keriilt at, mint hatas az
erdélyi roman tarsulatok felé, illetve azon tarsulatok
felé, ahol magyar rendez8k dolgoztak. Biztos ezt a
szinhazi szakemberek masként gondoljak, én igy
latom. Az UNITER a romaniai szinjatszas szerves
részeként tekint a magyar szinhazakra, az el6adasok
miivészi mindségét, korszerliségét veszi figyelembe,
nem a nyelvet, amin az el6adas megvaldsul.

Sz. L.: Akkor végiil még a konyvekhez térjiink
vissza. Mennyire anyagi kérdés az, hogy jobb hely-
zetben legyen a konyves szakma? Gondolok most
arra, hogy példaul a tamogatdsok esetében egy-egy
konyvet tamogatnak, akdr a magyarorszdagi, akar a
romdniai tamogatdasi rendszer. Ez elegendd, kell§
hatékonysagu?

Nem lehetne esetleg a valéban jél m(ikédé, a
szakmai elvarasoknak eleget tevd kiadékat olyan-
képpen premizalni, hogy magat a kiad6t tamogas-
sak, annak a kiadénak a miikodését? Mert ugye a
tamogatdsok a legtobb esetben ma a nyomdakoltsé-
gek fedezésére mennek el, ugyanakkor egy kiadénak
nem csak nyomtatdsi koltségei vannak. Errél beszélj,
kérlek! Illetve, hogy vannak-e parhuzamok - itt Jutka



emlitette a roman és magyar szinhdazi kultiira inter-
ferenciait —ilyen interferencidk mennyiben mutat-
hatok ki az irodalom, kényvkiadas, egyaltalan a kul-
tdra terén.

G. A.: El18sz6r a masodik részre valaszolnék,
mert révidebb és egzaktabb. Erdekes és feltétleniil
sziikséges lenne megirni annak a torténetét, hogy a
rendszervaltds utan valéban 1étezé és egy ideig
miikdd6 roman-magyar intézményes kapcsolatok,
példaul a kdnyvkiadas terén, hogyan sorvadtak el és
szlintek meg, majd mostandaban — bar nekem lenne
igazam - talan valami megint szervesiil és épiil.

Az egésznek a gyokere az, hogy a rendszervaltas
el6tti Kriterion Konyvkiadot ugy 1étesitették a '69-es
kiadéi atszervezéskor Romdanidban, mint nemzetisé-
gi konyvkiaddt, ahol az 6sszes romdniai nemzetiség
nyelvén adtak ki kényvet. Sok nemzetiség volt.
Tobbek kozott tatdr, jiddis nyelvi konyvek is jelentek
meg a kiadonal. Es ez a rendszervaltds utdn is sokdig
tartott, s6t, H. Szabd Gyula rendszervaltas utani
Kriterion-igazgat6 err6l nem tett le, idénként még
mindig megjelenik egy-egy nem magyar nyelv( kotet.
A t6bbi romaniai nemzetiség a '90-es években sorra
levalt a Kriterionrdl, és a sajat nemzetiségi tandcsai
keretében oldottdk meg a kényvkiadasukat.

Ez a hangulat is hozz4ajarult, hogy volt egy inter-
ferencia akkoriban a romdniai magyar és a roman
konyvkiadds kézott, masrészt kozos bukaresti konyv-
szalonokon vettek részt Bukarestben. A Maros-
vasarhelyi Nemzetkozi Konyvvasar a '90-es években
indult, és az els6 vasarokon voltak romdan standok is.
Kutatni kellene, hogy pontosan hogyan sorvadtak el
ezek a kapcsolatok. Feliiletes ranézésre gy tiinik,
egyszer(ien elmaradoztak a roman standok.

Tehat hosszu ideig sziineteltek ezek a kdnyves
kapcsolatok. Most talan valami olyan értelemben
kezd wGjraindulni, hogy lassan élénkiil a roman-ma-
gyar irodalmi forditdsok kiaddsa és kiilondsen a
koréjiik szervezett események mind a két iranyban;
hétha lesz bel6le valami. Ugy tudom, hogy a Holnap
Konyveknél is a Gyémdntlégkdr antoldgia egy ilyen
momentum volt.

A masik kérdés, a tamogatas nehéz di6. Azt
mondanam, hogy a kdonyvkiadds és maguk a konyv-
kiadok csak egy rendszer részei, tehat hidba kezeljiik
ezt a pontjit egyediil. Es f6leg a szerz6ket tamogato,
a szerz6k nevére sz016 konyvkiadasi tamogatasokra
gondolok, mert attél még nem oldodik meg a kdnyv-
terjesztés kérdése, ami szerintem egy kardinalis
pontja az egész finanszirozasi problémanak. Nem
oldddik meg a reklamozas kérdése, hiszen ezel6tt

hét-nyolc évvel mintha még lehetett volna palydzni
a kényvek promoécidjara is, ami aztan késébb meg-
sz{inik, tobb mds tamogatasi formahoz hasonldan.
Altalanossagban véve egy nagy intézményi elszegé-
nyedést 1atok, és itt most nem pénzre értem az elsze-
gényedést, hanem a formdknak, a lehet8ségeknek a
monolitikusabba valasara.

Véleményem szerint egy atfogd és 6sszehangolt
stratégidra lenne sziikség. Ami a szinhazi vilagot
illeti, Jutka emlitett egy szintén finanszirozasi ter-
mészeti problémat, hogy mi lesz a k6szinhdazzal és
a fiiggetlen tarsulatoknak, értelmezésemben: alter-
nativ szinhdzi intézményes formdknak a finansziro-
zasaval. Valdban, ezek is beépiilhetnének egy ilyen
atfogo stratégiaba, mert egy csomé minden nem
csak a konyvkiadoknak a problémadja, hanem egyal-
talan a kulturdlis vallalkozasoknak problémadja. Az
egészet kozgazdasagilag is meg lehetne kozeliteni,
nem feltétleniil a kulturalis finanszirozas fel6l.

S. J.: Az egész kulturpolitikdnak egy oriasi
finanszirozasi problémdja van, de nemcsak
Romadnidban, hanem a kérnyezd orszdgokban is. En
azt latom, hogy egész Kozép-Kelet-Eurépa kiizd
evvel a problémaval, hogy hogyan lehetne az adott
orszag kulturalis kérdéseit megoldani. Tehat hogyan
miikddne a finanszirozas, hogyan kellene miikddnie,
minek nem kellene miikddnie, hova keriilhet pénz,
hova nem. Kultarpolitikanak lehet ezt hivni, bar
utdlom ezt a székapcsolatot, de mégiscsak az.
Szerintem ez az, ami nincs kitaldlva.

Sz. L.: Tartok t6le, ma este mar nem is fogjuk
kitalalni.

G. A.: A zagrabi nemzetkozi kényvvasaron jar-
tunk mult §sszel, ahol Magyarorszag volt a diszven-
dég, és volt egy kiaddi nap, ahol horvat kiadékkal mi
magyar kiadok: magyarorszagiak és az erdélyi Lector
tapasztalatot cseréltiink. Ugy tiinik, hogy a horvat
koényvkiadas-tamogatdsi rendszer egészen sikeres.
Féleg konyvtari felvasarlasokbdl, forditéi 6sztondi-
jakbdl (amelyekbdl meg lehet élni, és amelyek nem
egyszeriek, hanem rendszeresen igénybe vehetdk)
és normativ tiamogatasokbdl 4ll 6ssze. Tehdt ez nem
egy megoldhatatlan probléma. A j6 gyakorlatokat at
kellene venni egymastol.

Sz.L.: K6sz6ndm szépen, ez zarszonak egészen
optimistan hangzott. Nyilvan nagyon sokat lehetne
kiilon-kiilon akar mindkét témardl is beszélni.
Frdekes, milyen parhuzamokat fedezhetiink fel a
konyvkiadas, illetve a szinjatszas terén, de ezt majd
nem itt fogjuk folytatni. K6széndm szépen a beszél-
getést és a debreceni kdzonség érdeklfdését.
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e’s just a man

A 90-es évek elején kamasz voltam. A torténel-
mi-tarsadalmi valtozasok 6rvénylettek koriil6ttiink.
Nagyon fontos volt — nekem legaldbbis — valahogy
kulturdlis kornyezetet valasztani... Megtalalni azt,
amivel azonosulni tudok, ami 8szinte, ami igazan én
vagyok... Oltozkédésben, zenében, olvasmdanyban,
hobby szinten valasztott tevékenységekben is. Nem
sorolok fel mindent, hiszen voltak mindenféle allo-
madsok ezen a sajat magamat meghatdrozé uton, és
most nem rélam van szé. Hanem elsé taldlkozdsom-
16l a Jesus Christ Superstar rockoperaval. Egy film-
klubban, VHS-kazettan lattam el6szor, és azért lett a
kedvencem, mert felszabaditd volt valaszt taldlni
benne hittel, vallassal, dogmakkal kapcsolatos kér-
désekre... Jézus, Judas, Pilatus is csak egy ember
volt. A szeretet isteni torvénye mindig, azéta is, alul-
marad, ha politikarél, hatalomrdl, vagyonrdl van szé
egy konfliktushelyzetben. A témeg ijeszt6 nagyha-
talom, fegyver, ha jol tudjak haszndlni. Satébbi.

Az els6, szamomra meghataroz6 taldlkozashoz
késébb hozzdadott a humor és a torténelmi fikcids
megkozelités (a Monty Python-féle Brian élete cimi
filmnek, Sue Monk Kidd Vdgyak kényve cimi regé-

nyének koszonheten).

Jelenet a Kolozsvdri
Allami Magyar Opera
eléaddsdbol

HEGYI REKA szinikritikus (Brassé 1976). A BBTE-n
diplomazott dramaturgia, illetve marketing szakon.
Alapitéja volt a Hamlet.ro oldalnak. Marketing-
asszisztensként dolgozik. Kolozsvaron él.

A felvezetd tiikrében vilagos, nagyon oriiltem,
amikor a Kolozsvari Allami Magyar Opera m{isorara
tlizte ezt a rockoperat. Ezt az érzést a frusztracié
kovette, amikor a nagy érdeklédésnek kdszonhet6en
nehezen sikeriilt jegyet valtani az el6addsra. Ritkan,
koriilbeliil havonta, két kiillénb6z6 szereposztasban
jatsszak, mindig telthdzzal. A miifaj sajatossagai, az
egész szinpadot bet6lts, nagy stabbal, 1atvanyos
elemekben gazdag jelenetek, az é16, megfelel6en
hangositott stadionok terét is betoltd rockzene ereje




— mindez egyiitt, egy kozel kilencszdzas kozonség
el6tt —, megrenditd, felemeld élmény.

Novak Péter rendezd viziéjaban ez a mi a
tomegrdl szol. A balett- és énekkar szinte minden
jelenetben szinpadon van, améba mddjara koérbe-
zarjak a f6szerepl6ket, adott esetben bekebelezik,
azaz eltakarjak, eltiintetik még a cimszereplét is (a
rendezé és Jakab Melinda jegyzi a koreografiat).
Hidba erds konttirokkel megrajzolt Judas, Jézus,
Maria-Magdolna és Pilatus, a tomeg az, aki betelje-
siti az frast, akinek az akarata érvényesiil. Furcsamod
ez a félelmetes erd szétbomlik, elvész, a tomeg is
egyedekre oszlik azokban a jelenetekben, amikor
lekiildik 6ket a széksorok k6zé, és a tomegbdl kivald
csoportok allnak a kovetkezd er6vonalon: a f6papok,
a tanitvanyok és a katonak. Venczel Attila diszletter-
vez6 és Zsigmond Adél jelmeztervezd egységes,
semleges latvanyvilagot teremtett néhany egyszer(
elembdl: kétoldalt egy-egy mozgathaté fémszerke-
zet, amely a szinpad kdzepén hatrafelé tarté folyosot
alkot, egy hatalmas lepel, amit képlékenyen lehet
haszndlni, asztalterit6, szemfedd, kereszt a két emel-
vény kozé feszitve, sziirkék, vajszinek, tort fehérek a
tomeg jelmezei. Ami ett6l az id6tlen-kortalan sem-
legességtdl eliit, az nagyon szembesz0kd, nehezen
megfejthetd szimbdélum, vagy néhol egyenesen
nevetséges. Ilyenen példaul az a néhany kar-
ton-sz€k, amit az apostolok hoznak-visznek maguk-
kal, az utolsé vacsora-jelenetben viszont mar nem
hasznaljak. Vagy az impozdans, gorgés vastronusok
Kajafasék tandcstermében, amelyek nincsenek 6ssz-
hangban a f6papi fejfedbikkel, az ortodox/haszid
kozosségek jellegzetes stajmelével. A katonak egy
része kommandos kezes-ldbasban van, és az is rend-
ben van, hogy a nénemi haderé egyenruhdjaba
csillogé szalat is sz6ttek, de a tobb jelenetben lenge-
tett torténelmi szimbélumok mar kicsit 6sszezavar-
jak a képet: a kard és kasza mellett egy nyilpuska,
illetve két koponya az alland¢ kellékiik. Révidebb
ideig lathat6ak az apostolok altal hordozott szimbo-
lumok, és nem sikeriil minden targyat azonositani:
csupan a kenyér, a kehely, a (piispoki) pasztorbot
tinik ki a t6bbi koziil.

Semmiségek, jelentéktelen dramaturgiai botla-
sok, amit egy Broadway-szuperprodukcionak nem,
de a Kolozsvari Allami Magyar Opera el6addsanak

el lehet nézni. Arra viszont mar nehezebb legyinteni,
hogy a vildgos szind tégakban megjelend tanitva-
nyok jelmezét6l miért iit el Judas sotét kabatja, de
Jézus galambsziirke tunikdja nem... Judas szerepe
amugy is arnyaltabb ebben a miiben, mint Jézusé: 6
az aki komoly erkolcsi dilemmaval kiizd, aki valsagot
él meg. Farkas Lordnd szinészi kvalitasaival tovabb
er@siti Judast, mellette Sipos Endre Jézusa, bar a
bibliai torténet minden fontos mozzanatat latjuk,
alig tlinik ki a témegbdl. Ahogy Maria Magdolna is
latja, ,csak egy ember 8", pontosabban ,he’s just a
man’, hiszen Kolozsvaron angolul jatsszak a roc-
koperat. Beletér6dik sorsaba, passzivan sodrddik,
nem tud és nem is akar lazadni vagy kiizdeni. A
madsik szereposztasban, P. Pet6cz Andrds (Judas) és
Bodor Aron (Jézus) parosaban talan kicsit egyértel-
miibb, hogy egyik a j6 és masik a rossz megtestesi-
téje.

Kitlin6 a Pilatust alakité Szép Gyula Balint (és
Viola Gabor), illetve a Herddest megformald Peti
Tamas Ott6, de a kisebb szerepekben is nagyon sze-
rethetd, értékes alakitdsokat lathatunk és hallha-
tunk. Hasvét kézeledtével az Opera bizonyara tébb
alkalommal is miisorara t(izi ezt a tematikus el6a-
dast: szeretettel ajanlom mindenkinek, hogy ha
teheti, nézze meg.

HEGYI REKA E

KOLOZSVARI MAGYAR OPERA

Tim Rice — Andrew Lloyd Webber: Jesus
Christ Superstar

Rendez0 - koreografus: Novak Péter
Vezényel: Kulcsar Szabolcs

Diszlettervez6: Venczel Attila

Jelmeztervezd: Zsigmond Adél

Koreografus: Jakab Melinda
Karigazgatd: Kulcsar Szabolcs

Hangversenymester: Barabas Sandor, Ferenczi
Endre

Korrepetitor: Incze G. Katalin



A Jézus Krisztus Szupersztdr Andrew Lloyd
Webber zeneszerz6 és Tim Rice szévegiro vilaghird
rockoperdja, amely Jézus utolsd napjait dolgozza fel.
Az 1970-ben megjelent konceptalbum sikere utdn,
1971-ben mutattdk be el6szor szinpadon, a Broad-
wayen. Az el6adas forradalmi volt, hiszen rockzené-
vel, modern latvanyelemekkel és tijszerd megkdze-
litéssel mesélte el a bibliai torténetet, {6ként Judas
szemszogébol.

Norman Jewison rendezésében 1973-ban film-
adaptacio is késziilt, amely mdig a legismertebb
feldolgozasnak szamit. 2000-ben egy tjabb filmver-
zi0 is késziilt, amely egy szinhdzi el6adas filmesitett
valtozata.

Magyarorszagon 1986. augusztus 14-én mutat-
tdk be a Szegedi Szabadtéri Jatékokon, a széveget
Miklés Tibor forditotta. Azdta tébb magyar feldolgo-
zasa is sziiletett, kiilonb6z6 szinhdzak és rendezék
interpretdciéjaban. A rockopera generaciok 6ta meg-

A modern rockoperdk gyakran haszndlnak
ldtvdnyos diszleteket, fény- és videdeffektusokat,
amelyek sokkal inkdbb hozzdszoktatjik
a fiatalokat a koncertszerii élményhez

SIPOS AKOS (Kolozsvar, 2007) a kolozsvari Apaczai
Csere Janos Liceum XI. osztdlyos tanuldja.

hatdrozo darabja a zenés szinhdzaknak, maig rend-
szeresen jatsszak Magyarorszagon.

Kolozsvaron 2024. majus 30-an mutatta a
Jesus Christ Superstart a Kolozsvari Magyar Opera,
Novak Péter rendezésében. A mii népszertiségét
tanusitja, hogy az els6 harom el6adasra minden
jegy elkelt. Nekem alkalmam volt a masodikra
jegyet szerezni, illetve idén februarban is lathattam
a masik szereposztassal. Mindkét el6adason felti-
nden sok volt a fiatal néz8: kozépiskoldsok és egye-
temistak. A feltling sz6t azért hasznalom, mert egy
atlagos, klasszikus operaeldadason leginkabb id6s,
illetve kézépkora nézdéket szoktam 1atni, és sajnos
ritka a telthdz is. Elmondhaté tehat, hogy a Jesus
Christ Superstar nagyobb és valtozatosabb kézon-
séget szolit meg, mint a klasszikus mivek, annak
ellenére, hogy az opera évszazadokon at a kultura-
lis élet egyik legfontosabb pillére volt. Kolozsvaron
is van hagyomanya, mégis azt tapasztalhatjuk,
hogy a fiatalok egyre kevésbé latogatjak a klasszi-
kus operakat, de egy rockopera tomegeket vonz
koziilik, a bemutaté utan kozel egy évvel is telthd-
zasok az el6addsok. Mi lehet ennek az oka? Mi val-
tozott meg a fiatalok izlésében és kulturdlis
fogyasztasaban, ami az opera népszertiségének
csokkenéséhez vezetett, mialatt a rockoperak sike-
resebben megszdlitjak 6ket?

El8sz0r is, az opera sok szempontbdl konzerva-
tivnak mondhatd. A legtébb opera hosszu, klasszi-
kus nyelvezetd, régi témakat dolgozz fel, amelyek
sok fiatal szamadra kevésbé relevansak. Vegytik pél-
daul Verdi Traviatdjdt, amely egy tragikus szerelmi
torténet, vagy Mozart Don Giovannijdt, amely a 18.
szazadi moralis értékrenddel foglalkozik. Ezek a
témak torténelmileg jelentdsek, de a mai fiatalok
szamara kevésbé kapcsol6dnak a mindennapi éle-
tiikh6z. Puccini Bohémélete példaul kdzelebb allhat-



A kolozsvari eloadds
koreogrifidjdt Jakab
Melinda készitette

na a fiatalok vilagahoz, hiszen fiatal miivészek életét
mutatja be, de a mi stilusa és hossza mégis tavol
tarthatja éket.

Ezzel szemben a rockopera kdnnyebben befo-
gadhato zenei vilagot teremt. Olyan modern zenei
elemeket hasznadl, amelyeket a fiatalok mar ismer-
nek és szeretnek. A ritmus, a dallamvilag és a dina-
mizmus sokkal inkabb megfelel a mai generdacio
izlésének. Az él6zenei hatds, az elektromos hangsze-
rek és a populdris zenei stilusok keveredése miatt
egyfajta koncertélményt is nydjtanak, ami még von-
ZObba teszi 6ket a fiatal kozonség szamara.

A témavalasztas is kulcsszerepet jatszik. A Jesus
Christ Superstar tOrténete egyetemes és ismert témat
dolgoz fel, amelyet azok is kdnnyen megértenek,
akik nem rendelkeznek mélyebb kulturdlis vagy
valldsi ismeretekkel. A kiilf61d6n hasonléan sikeres
rockoperak, mint példaul a We Will Rock You vagy a
Rent, a modern tarsadalmi kérdéseket érintik, és
olyan problémadkkal foglalkoznak, amelyek a mai
fiatalokat is érintik, példaul 1azadas a fenndll6 rend
ellen, személyes identitaskeresés vagy a tarsadalmi
igazsagtalansagok.

A modern rockoperdk gyakran haszndlnak lat-
vanyos diszleteket, fény- és vide6effektusokat, ame-
lyek sokkal inkabb hozzdszoktatjdk a fiatalokat a
koncertszer(i élményhez. A klasszikus opera vilaga-
ban is megfigyelhet6ek prébalkozasok ennek

modernizaldsara, példaul kortars rendezések, ame-
lyek merészebb vizudlis elemekkel dolgoznak, pél-
daul a Kolozsvari Magyar Operaban a Bajazzdk el6a-
dasa. Mégis, az operarendezések gyakran ragaszkod-
nak a hagyomdnyos el6addsmoédhoz.

Mindezek ellenére az opera miifaja nem feltét-
leniil haldoklik. Szamos operatarsulat igyekszik
modernizalni az el6adasokat, kisérletezni 1j értel-
mezésekkel és olyan projekteket inditani, amelyek
kozelebb hozzak a fiatalokat. Kortars témakat feldol-
g0z06 1j operdk is sziiletnek, mint példaul Jake
Heggie Dead Man Walking cim( miive, amely egy
halalraitélt torténetét meséli el, és kozelebb allhat a
mai tarsadalmi diskurzushoz.

Osszességében elmondhaté, hogy a fiatalok
eltavolodasa az operatdl nem annak értékvesztése
miatt kovetkezik be, hanem inkdbb a kulturalis szo-
kasok és preferenciak valtozasa miatt. A rockopera
viszont dinamikdjaval, zenei vilagaval és latvanydval
hatékonyabban szoélitja meg a XXI. szazadi fiatal
generaciot. Az opera jovéje szempontjabol kulcsfon-
tossagu lehet az wGjitasok bevezetése és a fiatalok
figyelmének megragaddsa olyan médon, amely sza-
mukra is vonzd és elérhetd. Ha az operahazak képe-
sek lesznek 1épést tartani ezekkel a valtozdsokkal,
akkor a miifaj ismét megtaldlhatja a helyét a fiatal
generacio kulturdlis fogyasztasaban.

S1pos Akos



Mit tehetek azért,

hogy ez masként legyen?
Tankoé Andrea: A rdnc gyermekei, Holnap Kiadd, Nagyvarad, 2024
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Tanké Andrea A rdnc gyermekei cimii novellas-
kotete 2024-ben a Holnap Kiadé gondozasaban
jelent meg. A kotet 16 novelldt tartalmaz, amelyek
mind a roma k6z6sség nehéz sorst tagjainak életét
mutatjak be, f6ként gyermekek és nék életén keresz-
til. Az irdsokat a szerz6 munkdja ihlette, hiszen szo-
cidlis munkasként alkalma nyilt kozelr6l megismer-
ni szerepléinek életét.

Sok statisztikai adattal taldlkozunk szegénység-
16l, nehéz sorsrol, romasagrol. Az adatokbol tudjuk
azt, hogy a relativ szegénységi rata 2023-ban 21,1%
volt, abszolut értékben a szegénységben é16 szemé-
lyek szama 2023-ban 3970 ezer f6 volt. A szegénység
vagy tarsadalmi kirekesztés kockazatanak aranya
2023-ban 32,0% volt, ami 6,0 millié személynek
felelt meg (INS, 2024)!. A kimutatasok, amelyeket
oly kénnyen vesziink tudomasul, amikor csupan
szamokként latjuk 6ket, a kotetben nevekhez, arcok-
hoz és sorsokhoz kapcsolédnak. A statisztikak
mogotti valésag emberi arcot 6lt. Idézve a konyvbdl
a valésag, ,mintha gyomorszdjon vdgna” (34. 0.), és
megdobbent, ahogy az egyes torténetekben a szam-
adatok mogotti emberi sorsok megrajzolédnak.

A konyv erejét az adja, hogy az egyéni torténe-
tek segitségével megértjiik: a mélyszegénység nem-
csak egy adat, hanem az életet mindennap megbé-
lyegz6 kiizdelem. A konyvben szerepld torténetek
érzelmi hatdsa a legnagyobb. Erzékenyités ez arra,
hogy mit is jelent az elveszettség, a kitaszitottsag, a
magara maradottsag. Tanké Andrea A ranc gyerme-
kei cim( kényve erre tanit benniinket.

Mi a kiilonbség a szegénység és a mélyszegény-
ség, a nyomor kozott, vajon konkrét kép van-e a
fejiinkben arrdl, hogy milyen a mélyszegénység,
mennyire lehet mérni? Ha nem szocioldgiai szakiro-
dalombdl hatarozom meg a szegénységet és a mély-
szegénységet, akkor Vecsei Miklds szocialpolitikus

! Institutul National de Statisticd (2024): Comunicat de
presd: Venituri si conditii de viatd. Principalii indicatori
privind sdrdcia sau excluziunea sociald in anul 2023,
https://insse.ro/cms/ro/tags/s%C4%831r%C4%83cia

PASZTOR RITA (1968, Szalacs) a nagyvaradi
Partiumi Keresztény Egyetem Humantudomanyi
Tanszékének az oktatdja, szocioldgus,
kisebbségkutato.

egyik el6adasabdl?® inspirdlédva, azt mondanam: a
szegénység az az élethelyzet, ahol még van cél és
remény, a mélyszegénységben viszont mdr az sincs
- csak a nyomor és a manak élés marad. Ezt igazol-
jak a konyv élettorténetei is.

Minden egyes novellaja arra készteti az olvasét,
hogy megalljon, és mélyen elgondolkodjon. Ahogy
haladunk a torténetekkel, szinte akaratlanul is fel-
szakad bel6liink egy s6haj vagy fohdsz: ,Jaj, oh, ez
valéban megtorténik..."

Lelket probdlé az igazsag, ezt sugallja minden
egyes oldala. Az igazsag, amit a novellak kozvetite-
nek, sokkoldan valds: a gyerekek koravénsége, a
fiatal anyak kiizdelmei, és a magdra hagyott embe-
rek szenvedése elevenen hat rank. Ez a kényv arra
0sztonoz, hogy ne csak nézziik, hanem lassuk is a
tarsadalmi problémadkat, és tegyiink azok enyhitésé-
ért.

A torténetekben elmarad a ,happy end’, ez nem
tiindérmese, ez az élet.

A torténetek helyszine a telep, ahol ,minden 1it
a nincsbe vezet” (12. 0.), ahol ,az aszfaltiit véget ér... és
minden mds” (15. o.), ahol ,az utca rdncos gyermeke
mindenki gyermeke” (12. 0.).

2 Vecsei Miklds: Lehet-e szenvedélyesen szeretni az emberi
nyomorudsdgot? 2016. 06. 07, https://www.palferi.hu/
hanganyagok/2015-2016/2016-06-07/#_Toc453276135



A koényv cimét az egyik novella adja, amelyben
egy kisfiut ismeriink meg, Egy koravén kisgyereket
mutat be, aki mar kiskoraban is a csaladjat segiti a
mindennapi tulélésben.

A szeme egy idds emberé. Uveges, alkoholmdmo-
ros. Nincs itt. Csak a mozgdsa, a dolongélése adja meg
a teste ivét, a lelke mdr mdshol lakik. Ott van, mert
muszdj — ezt mondja. Koldusként a nagyiizletben dcso-
rogni. Csendben, aldzatosan. Ures szemmel. ,, (21. 0.)

+Egy tizenkét éves gyereknek nem lehetnek rdncai.
De a cigdnytelep gyermekei a rancok gyermekei, sirat-
jak a mindennapi kenyeret, elnyeli 6ket a sdr, a lélek és
a természet sara.” (23. 0.).

Egy masik torténet f6hése Lulu. O egy asszony,
aki gyaszolja a fiat, neveli a kislanyat, minden nap
azért indul uitnak, hogy legyen mit egyen a gyermek,
legalabb egy szelet kenyeret, amit kukazik. ,Jdrtdk
ketten a vildgot, két megtépdzott, lyukas lelkii drva” (8. 0.).
A fiatal anyardl sz4l, aki minden erejével prébal meg-
kiizdeni a reménytelenséggel, mikdzben gyermekérél
gondoskodik. Utmutatas a kotet a ,nem mindegyr6l’”.

A térténeteknek van egy kozos motivuma, hogy
egyik esetben sem jelenik meg a szd egyszerd és
nemes értelmében vett szeretd, tamogaté csalad.
Hianyzik a szereplék életébdl egy ilyen csalad. A
csalad, mint védé és biztonsagot nyujté kozosség,
nem tolti be a szerepét, ami ebben kdrnyezetben (és
nem csak) az egyéni sorsok nehézségeit még tovabb
sulyosbitja.

Nem egy konnyed olvasmany, nem lehet egy
szuszra kiolvasni. Id6t kérnek maguknak a szavak,
hogy aztan j6l bevésddjenek a 1élekbe.

Nyersen leirva, ez a konyv a szegénység, a
nyomor, a roma gyermek- és néi sorsok lenyomata.
De szamomra ennél tébbet jelentett: megmutatta a
valésag sokféleségét, az enyémet és mindenki
masét, és azt, hogy a magatdl értet6d6, az nem
mindenhol és nem mindenkinek az. Ez a kdnyv
arra is késztetett, hogy értékeljem a sorsomat — és
ugyanakkor mélységesen sajndljam azokat, akik-
nek csak a hidny, a nélkiilozés jutott. Akiknek a
,Semmi” nemcsak egy sz6, hanem a mindennapok
valésaga.

Es marad bennem egy kérdés: én mit tehetek
azért, hogy ez mdasként legyen?

Miért j6 mégis ezt olvasni? A mii egyértelmiien
az irodalom felelsségét és erejét példazza. Minden
novella egyszerre szemléltet, felrdz, és egy mélyebb
megértésre 0sztondz, hogy ne csak szamként
tekintsiink a szegénységben él6kre, hanem ember-
ként.

Ez a kényv nemcsak irodalom, hanem eszk6z
a tarsadalmi érzékenyitésre és cselekvésre 6szton-
zésre. A szerz@ szamara fontos, hogy az irodalomnak
legyen tétje. Ennek a kdtetnek van tétje: ,az ujjal
mutogatds és félrenézés ellenszélama.” (89. o.).

PASZTOR RITA
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Lakos Néra kétségkiviil vonz6dik ahhoz, hogy
az orszaghatarokon tul monitorozza a miivészeket,
és ez bennem kétségkiviil szimpatiat kelt. Még
annak ellenére is, hogy ugy gondolja, Matray
Laszlébdl azonnal orvos-értelmiségi valik, ha raad-
nak egy szemiiveget. Nem mintha nem miikddhet-
ne ez. Bujtor Istvan filmes debiitaldsa is hasonld-
képpen zajlott egyszer. A film is cime is ez volt:
Szemiivegesek.

Am Lakos 2020-as Hab cim{ alkotdsa tébbek
kozott épp a szinészvalasztas miatt vérzett el.
Tegyiik hozza, hogy Kerekes Vica szerepeltetése a
Hab esszencidjat adta meg. A film bajoska mivoltat
neki koszénhette, no meg persze a diszletnek és a
jelmeznek. Félreértés ne essék, a szinhdazi kozegben
oly sokszor bizonyitott sepsiszentgyorgyi Matray is
tud filmben otthonosan miikédni, még ha a Habban
nem is igazan volt meg a kémia kozte és a f6szerep-
16 szinésznd kozott. A Kojotban példaul kivald alko-
tast nyujt. Igaz, ott a figurdja eleve komplexebbnek
lett megteremtve.

Viszont a sajat filmjeinek forgatokonyvéért is
felelds Lakos Nora mintha beérné azzal, hogy a szi-
nészt inkabb testi adottsadgai miatt alkalmazza.
Ennek pozitiv kovetkezménye, hogy a lakasbels6k
butorai a méretaranyok miatt visszafogottabbnak

Demeter Villo, Mdtray Ldszlo

BERETVAS GABOR kritikus Debrecenben szerzett
diplomat mint filoz6fus-esztéta. Tobb felsGoktatasi
intézmény draadod tandra vagy vendégoktatdja.
Debrecenben él.

latszanak. Mdsik hozadéka, hogy a csaladfenntartd
miuvészértelmiségi mint szereplé némiképp az
arnyékban marad. Hiszen Lakos 1j filmjének
féokuszaban nem a Matray altal megtestesitett
Andras, hanem annak lanya, a serdiil6korba 1ép6
Nina all. Jelzem, az, hogy Demeter Vill6t valasztottak
a szerepre, kifejezetten jot tesz a filmnek.

Koézpontban a csalad, mely egy nyulat és a
Tenki Réka altal alakitott buzgd nagynénit leszamit-
va igazabdl harom f6bdl all. ,Mi egyszertien harman
vagyunk: apa, 6csi és én” — hangzik el a filmben.
Mintegy elterelve arrél a figyelmet, hogy a csalad,
anya és feleség nélkiil maradt. Es épp, hogy ez a
figyelemfelhivas is egyben. Az ir6i ambicidkat dédel-
get6 tizenpar éves Nina akaratlanul is sajat trauma-
janak felgéngyolitése kdzben valik irgva, serdiil
gyermekbdl lassan kamaszlannya.

Az (iréi) én megtalaldsa egyben a sajat helyiink-
nek a vilagban valo tisztdzasa is. Az ir6kat pedig a
halal és a szerelem mozgatja, akarcsak a film készi-
t6it. Ezért is a konkrét anyakép nélkiil feln6vé Nina
egyszerre keresi a hidnyzé néi el6képet és sodrodik
bele az els6 udvarlas okozta bizonytalankodasba.
Fontos Onismereti szakasz ez, mely soran nagyban
segiti a lanyt a Zsurzs Kati altal megformalt nyugdi-
jas ir6né, Lidia, aki — a m{ivészi kiteljesedést el§se-
gitendd — el6hivja Nindbdl a trauma aldl lassan fel-
szabadul6 individuumot.

Lakos mindezt olyan kdntdsbe 61tozteti, amely
a szérakoztaté miivészetterapiara emlékezteti legin-
kabb az embert. A jelenetek nagy része a forgato-
konyvir6k és egyben Nina iréi fantdzidjanak
meg-meglédulasait erdsiti a filmben. A Lakosék altal
teremtett helyzetek Nina életvidam vildglatasara
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erdsitenek rd. A mellékszerepl6k felvillantasai pedig
sok helyen tamogatjdk ebben a f6 karaktert. Az apa
baratn@s probalkozdsai, melyek sztereotip figurakat
sziilnek, akarcsak az osztaly- és sportolétarsak anya-
képének direkt eltiilzasai mind-mind a humor for-
rasai. Mint ahogy az arvasagra adott feln6tt-reakciok
is. (Itt is inkabb néket 1atunk, megjegyzem.)

Nindnak a testvérével val6é kapcsolata is sziil
vidam perceket. Igaz, inkabb a testvérek kozotti kor-
kiilénbségre, illetve a nemi szerepekbdl kibonthat6
szocializacids kiilonbségekre épiilnek a vicces hely-
zetek. Erdekes, hogy a rendezé néi latismddja nem
terjed ki mélyebben arra, hogy egy kisfiti hogyan éli
meg az anyuka hidnyat. Nehéz lenne ezt azzal véde-
ni, hogy még nincs abban az érett korban, mert a
fiak késébb érnek vagy mifene. De ezt engedjiik el,
mert Lakos Nora egy olyan filmet készitett, amely-
nek a humor az egyik erénye, és ezen talan gellert is
kapott volna a torténet.

A happy endet, a felé vezet6 ut kis doccendivel
egylitt, az 4j n6 megjelenése hozza el. A Rujter
Vivien altal alakitott Detti mar csak bohém botézései
miatt is illene a harmashoz. A békkend nem is a
Jfiukkal” valé kapcsolaton all vagy bukik, hanem
hogy a néi életszakasz nullkilométerén allé Nina el
tudja-e fogadni baratnds anya-szerepben. A kettejiik
ilyenféle 8sszekopasara kitalalt jelenetek vezetnek
Nina robbandsahoz. Aminek a felolddsahoz mi mdst
talalna ki egy filmes, mint azt, hogy mindent egy
poros videdkazetta billent majd helyre.

Jomagam nem oriiltem annak a megoldasnak,
ahogy a rendezd varazstalanitotta a kissé misztikus
kddbe vesz6 anyaképet. De el tudom fogadni, hogy
ez kellett a f6szerepld szembenézéséhez. Még ezdltal

sem veszett el az, hogy Lakos Néraék egy biibdjos
film elkészitésére torekedtek. A film diszlete és kel-
l1ékei beszédesen segitették a mili§ megteremtését.
Bar nem igazan tudom, hogy a miivész csaladapa
mibdl tartja fenn azt a hatalmas hazat K6zép-
osztalyfels6n gy, hogy kdzben ki van takaritva a
hozza tartoz6 balatoni nyarald — esetleg mesébe ill§
modon? De ezt most csak félve forszirozom.

Mindent 0sszevetve a Véletleniil irtam egy kony-
vet jol adagolja a humort, mikézben mélyebbre is
leas. Es bar késziiltek magyar filmek az utébbi id6-
ben, melyek Nina korosztalydnak problémadira vila-
gitanak ra, de azok inkdbb tdrsadalomkritikus
mddon. Legalabbis egyik sem ilyen bajjal fordul az
egyetemesebb kérdések iranyaba. Mig azok inkdbb
felnétteknek készilt filmek kamasz szerepl6kkel, ez
inkdabb kamaszoknak késziilt alkotds, amit a feln6t-
tek is élvezhetnek. Ezt tamasztja ald Mucsi Zoltan
pardka és miiszdr ala rejtése, igy végre eltekinthet a
néz4 attél, hogy a szinész majd ebben a filmben is
megkindlja egy ordit6 b@zdmegeléssel. Nem is teszi.
Mert ez nem olyan film. Gyerekek is nézik.

BERETVAS GABOR

VELETLENUL IRTAM EGY KONYVET
(magyar-holland ifjusagi film)

Rendezé, forgatokonyviré: Lakos Noéra
Operatdr: Reich Daniel, Balint Daniel

Vago: Barsi Béla

Zeneszerzo: Jacob Meijer, Alexander Reumers
Producer: Claudia Sumeghy, Topolanszky Tamas
Yvan, Lakos Nora






