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Orvendezik az artatlan szerkesztdi 1élek, amikor
egy ilyen, félévente jelentkez6 Miihely-szam anyagai
— olykor, ismerjiik el, a szerencsének, maskor a tudatos
keresésnek kdoszonhet6en — elkezdenek hatni egymas-
ra, kommunikalni egymadssal, akdr ki is egésziteni,
illusztralni egymast. Mint egy soros kapcsoldsos dram-
kor, persze ilyen miiszaki hasonlatba kockazatos bele-
menni. Nem lehet minden redakcié tele elektrofilozo-
fusokkal, mint amilyen a mi draga baratunk, kollégank,
Szilagyi Aladar volt.

Széval még a tervezés heteiben annyi latszott csak
biztosnak, hogy a transzilvanizmusroél sz6l6 beszélge-
téssel indulunk, amit a hasonlé cimi kotet varadi
bemutatéjan rogzitettiink. Ez adja a szam alaphangjat,
bizakodtunk, majd hamar kideriilt, mi sem természe-
tesebb, minthogy egy 11j, a maga nemében egyedi hely-
torténeti tankonyv ismertetése kindljon hozza remek
parhuzamokat, nyilvan elsésorban a 20. szazad histo-
ridja altal. Ugyancsak remek kapcsolodasi pontokat
kinalt két tarsmiivészeti anyag. A szinhaz vilagabdl az
elfeledett rendez6, Farkas Istvan portréja, illetve egy a
hénap végéig Sepsiszentgyorgyon, a Magmaban latha-
té tarlat kuratori ismertetdje, ami ugyanabba az id6-
szakba, a 70-es, 80-as évekbe visszatekintve két kora-
beli kortars miivészeti csoport, a nagyvaradi 35-6s
Miihely és a marosvasarhelyi MAMU jelent8ségét
mutatja be. S ha mar erdélyi, romdaniai kézelmult,
ennek egyedi szemléletd, hiteles tanui sz6lalnak meg
két beszélgetésben. Egyfeldl a Déstél Budapesten at
Kanadaig vandorolt Horvath Sz. Istvan iré, kritikus,
miiforditdé portréja, illetve a Szinérvaraljatél
Budapesten at Bukarestig kertilt torténésszel, diploma-
taval, s ugyancsak mifordit6val, Borsi-Kalman Bélaval
folytatott beszélgetés kovetkezd része. Es csupan lat-
sz0lag jelent kivételt két irodalmar, a vajdasagi Radics
Viktodria és a székelyfoldi Tamas Dénes beszélgetése a
természetr6l. Hiszen az ember és a természet egyiitt-
élése, kapcsolata, a természet megértése, megovasa a
jelen tarsadalmai szamadra ugyancsak égetéen fontos
kérdés.
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A transzilvanizmus
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2024. marcius 21-én mutattuk be
a Transzilvanizmus. Eszmék, korok, vdltozatok

(MMA Kiadd, Budapest, 2023) cimi
tanulmdnykotetet a nagyvaradi Romai
Katolikus Piispoki Palota disztermében
—a bécsi, budapesti és godolléi bemutatd
utdn Erdélyben és a Partiumban elsd
helyszinként. A rendezvényen a kotet
megalmodojaval, szerkeszt6jével, Boka
Laszl6 irodalomtorténésszel és az egyik
szerzdvel, FILEP TAMAS GUSZTAV
eszmetOrténésszel ALBU-BALOGH ANDREA
egyetemi adjunktus és Sz(ics LASZLO,

az Ujvdrad f@szerkesztdje beszélgetett.

Sziics Laszlé: Javaslom, inditsunk egy foga-
lom-meghatdrozassal, néhany mondatban beszélje-
tek arrdl, amirdl ez az egész kotet sz41: mi a transzil-
vanizmus?

Boka Laszld: A didkjaimat emlékeztetni szok-
tam, hogy amikor Moricz Tiindérkertjér6l beszéliink,
amely ugye az Erdélyi Fejedelemség korat volt hiva-
tott megidézni, akkor ott a tiindér szd igazabdl a
tiinékeny jelentésében szerepel. Tehidt nem egy
romantizalt, csodalatos hely, hanem a folytonos
atmenetiség helye, a valtozasé, és ezért a redlpoliti-
kaé is. Es ugye Kuncz Aladar ugy is fogalmazott,
hogy mi tavol tudtuk tartani magunktdl a torok kezet
és a Habsburgok simogat6 kezét egyarant, ,bolcs és
eszes kiegyensulyozdasa” volt ez az erdélyiség kiilon-
b6z6 hatalmi érdekeknek, vilagszemléleteknek,
mikdzben beliilr6]l szemlélve pedig vallasok, nem-
zetek, szokdsok Osszeegyeztetésére, egy régio felvi-
rdgoztatdsdra iranyult. Tehat mindenekel6tt nagy
birodalmak ko6zott 1étezik ez az erdélyiség, ahogyan
a Fejedelemség is csak igy, nagy birodalmak kozott
tudott fennmaradni. Manapsag ennek az ,interim-
periality” elképzelésnek torténészi korokben roman
oldalrdl is komoly nemzetkézi foganatja van. Es
akkor ezzel rogtdn azt is mondom, hogy nem csak a
két vilaghaboru kozotti idészakra gondolunk, s nem
is csupan ,magyar termékre’, amikor a transzilvaniz-
musrdl beszéliink. Nyilvan ennek a konyvnek a tar-
gyat elsddlegesen a két vilaghaborua kozotti erdélyi
gondolat, erdélyi eszme adja, s annak nagyon is
magyar ,olvasata’, de csirdja ott van mar az Erdélyi
Fejedelemség koraban, aztan ha nem is folytatédik,
mert a 19. szazadtdl a nemzeti ébredés volt hangsu-
lyosabb, de érezhet8en ott van a Monarchia idejében

BOKA LASZLO (Nagyvarad, 1974) Jozsef Attila-
dijas irodalomtorténész, kritikus, egyetemi
docens, az [MTA] Irodalomtudomanyi Intézet
tudomanyos fomunkatarsa.

FILEP TAMAS GUSZTAV (1961, Budapest)
kisebbségkutatd és miivelddéstorténész, a (cseh)
szlovakiai magyar irodalom-, sajtd-, valamint
eszmetoOrténet kutat6ja. 2014-t61 az MTA TK
Kisebbségkutato Intézetben dolgozik.

is, majd egészen mds iranyt vesz 1920 utan, immar
kisebbségi kontextusban, egészen napjainkig. Ha én
kiemelnék valamit ebben az els6 megszo6lalasban
tehat, akkor ezt a koztességet, ezt a redlpolitikussa-
got, ezt a bolcs egyensulyra térekvést hangsulyoz-
nam, amit f6leg Erdély szépirdi a két vilaghdboru
kozott szellemi autonémiaformaként hataroztak
meg.

Filep Tamas Gusztav: A transzilvanizmust
valoszintileg meg lehet hatarozni egy vagy két mon-
datban, de ehhez Huizinganak kellene lenni — min-
denki olvasta, ismeri, gondolom, A kézépkor alko-
nydt, neki vannak olyan terjedelmes tanulmadnyai,
amelyeknek a végén egy mondatban definidlja, hogy
mi volt a targya. En erre képtelen vagyok, de ndlam
okosabb emberek is. Néhany évvel ezel6tt szerkesz-
tettiink egy magyar politikai enciklopédiat. A szer-
z6k kozott volt K. Lengyel Zsolt, ifjukori baratunk,
aki szerzbje ennek a most targyalandé kotetnek is,
Németorszagban él, s harminc éve a politikai
transzilvanizmusrdl irta ott a doktori disszertaciojat.
Téle kértiink egy négyezer letitésbdl allg, tehat egy-
két oldalas lexikonszdcikket. Az els6 korben atkiil-
dott nekem negyven oldal szoveget, hogy legsziikeb-
ben ennyiben tudja meghatdrozni a jelenséget.

Azt szoktam mondani, hogy a transzilvaniz-
must ideolégianak tartom, az erdélyiség ideologia-
janak, ami kifelé és befelé is iranyul. Ugy értem,
Magyarorszag felé vagy az 6sszmagyarsag felé bizo-
nyos kiilonbségtételeket hangsulyoz, és ehhez min-



dig hozza szoktam tenni, hogy az ideoldgiat nem
ugy kell elképzelni vagy értelmezni, ahogyan Marx
tette, hogy az valamiféle hamis tudat volna. Az értel-
miségnek ugyanis feladata a cselekvésre késztetd
ideologia teremtése.

Sziics Laszlo: MielStt Balogh Andrea a kotetet
bemutatja, a szerkezetét, illetve a szerz6ket, témakat
ismerteti, arra kérném Boka Laszl6t, beszéljen arrdl,
mi adta az alapotletet, mi volt az aprop6ja, illetve
hogyan allitotta 6ssze a kotet szerzdi korét?

Boka Laszld: A kotet fiiggelékeként Pomogats
Bélanak egy nagyon fontos régi tanulmanyat (ez
tobb verzioban létezik, az eredetit) mindenképpen
fontosnak gondoltam bevalogatni, akarcsak Cs.
Gyimesi Evdnak a nyolcvanas évek derekdtdl sziile-
tett Gyongy és homok ciml nagyon fontos irasat,
kivonatoltan. Szeretném elérebocsatani, hogy a
kotetben az egyes szerz6k akar egymadssal is pole-
mizdlnak, és ha mdr a lexikonszdcikkel kezdted,
akkor fontos elmondani, hogy sokdig ez a sz6, hogy
transzilvanizmus, nem is keriilhetett lexikonba vagy
szotarba, nyolcvankilenc el6tt tulajdonképpen egy-
altalan. Volt, aki mar a budapesti bemutatén, két
nappal ezel6tt is megkérdezte, miért egy sz-szel
irjuk. A didkjaim most mar szoktak tudni. Nekem is,
ha megnézik mondjuk a tiz évvel korabbi konyvei-
met, abban még két sz-szel szerepel a sz6, s most is
ezt hasznalnam szivem szerint, tudom, hogy Tamas
is, mert ugye trans-sylvania, vagyis az erd6n tuli
orszag, az erdd elve, ebbdl ered az Erdély szavunk.
Természetes lenne egy nyelvésznek is azt mondani,
hogy két sz, ahogyan a Transzszibéria, Transznisztria
sth. Csakhogy Péntek Janos tanar uirék és masok is
elmondtak: itt a sz6 masodik tagja, a sylvania énma-
gaban nem haszndlatos a magyar nyelvben, és a
hagyomanyérzék is igy mondja, ahogyan a két vilag-
hdbort koézotti nagy irdink hasznaltak. A magyar
nyelv helyesirasi szotdra — tobbek k6zott Baldzs Imre
J6zsef baratom tigykddései kapcsan — 2016-t6l visz-
szatért hivatalosan erre, s most mar ez az elfogadott,
hogy transzilvanizmus, egy sz. Ennyit bevezetés-

képp.

A konyv torténete azzal kezd6dott, hogy a
Széchényi Konyvtarnak voltam a tudomanyos igaz-
gatdja, amikor az MMA-val arrdl targyaltunk, hogy
2020-ban, az adott évforduld kapcsan jo lenne Szasz
Laszloval, Filep Tamds Gusztdvval és tobbekkel egy
tudomanyos konferenciat rendezni a témabol. Hogy
ugymondjam, olyan témat valasztva, ami egyfel6l
sok kérdéjelet vet fel mindmaig, masfeldl, ami nem
siramokra és veszteségnarrativakra épiil, hanem a
trianoni kerek évfordulén azt vizsgdlja, mi volt az
erdélyiség pozitiv hozama ezen években... Aztan a

vilagjarvany és egyebek elmostak a terveket. Majd
ugy alakult az élet, hogy én eljottem onnan, ma mar
az Irodalomtudomanyi Intézetben dolgozom, de arra
kért a kiado, akivel folyamatosan targyaltunk, hogy
ne is egy konferenciakotet késziiljon, hanem egy
ennél sokkal atfogdbb konyv. Ennek a szerkesztésé-
re kért fol Pécsi Gyorgyi. Egy konferenciakotet ugye
arrél szol, hogy huiszperces el6adasok szerkesztett
valtozatat leirjak a szerz6k. Ezek t6bbnyire kis sze-
letek, esettanulmanyok egy-egy életmivon beliil is,
tehat nagyobb, atfogd tanulmdanyra, netan 6sszeg-
zésre nem futja. Egy ilyen kotet ellenben megprébal
egy teljes ivet foldolgozni: a régebbi idéktdl, a
Fejedelemségtdl egészen napjainkig, tehat nem csak
a huiszas-harmincas évekre figyelve, bar a kotet
gerincét nyilvan ez adja, ugyanakkor az 1945 utani-
akra is, s6t a rendszervaltas kornyékéig huzéddan.
Raadasul eleve ugy vallaltam, az volt a szerkeszt8i
koncepciéom, amit kikiildtem a felkért szerz6knek,
hogy ebben az irodalmi, tarsadalomtdrténelmi, saj-
totorténeti, mivészettorténeti és vallastorténeti
aspektusok mind megmutatkozzanak. Azt is elére-
bocsatom, mert Kosztolanyival legyen mondva, a
kritika rangot ad, hogy azért vannak hidnyossagok
is a konyvben. Bardi Nandortdl példaul kértem egy
olyan tanulmanyt, ami az Orszagos Magyar Part
transzilvanizmushoz val6 gyakorlati viszonyat vizs-
galja az 1920-as évek derekatdl az 1940-es évek
elejéig. Sajnos ez id6 hidnyaban végiil nem sziletett
meg, amit nagyon sajnaltam. De ezt leszamitva,
bizom benne, hogy egy nagy ivet fog at a konyv,
elindulva tényleg a régiség kordtdl és eljutva az
Osztrak—-Magyar Monarchidn, a dualizmuson beliil
is 1étez8 az erdélyiség-gondolatig, majd a sokszor
drasztikusan valtozo keretekig. Az alcim ezért utal a
kiilébnb6z6 korokra, valtozatokra, médosuld, vagy
moédosulni kényszeriilé eszmekorokre.

Az els6 kérdésedre még visszatérve: politologi-
ai értelemben a transzilvanizmus gondolata a régi-
o6nak a mindenkori érdekérvényesitését tlizte ki
célul. A problémak madr ott kezd6édnek, hogy mit is
értiink région. Ugye most itt vagyunk a Partiumban,
ha az Erdélyi Fejedelemségrol beszéliink, meg ez a
szép gondolat, ami visszatér a huszas-harmincas
években, hogy hat Erdély mennyivel szabadabb elvii
volt mindig is, mint Magyarorszag, az itt é16 népek,
a tordai orszaggytilés és a tobbi és a tobbi. Akkor az
az Erdély a fele annak, amit ma nagyon sokan — rész-
ben érthetSen — Erdélynek gondolnak, s persze
sematizalva Magyarorszag fel6l Erdélyr6l mint egy-
séges nagy régiordl feltételeznek. Tehat most errél a
103 ezer négyzetkilométerrdl beszéliink, amit ugye
1920-ban Romdnidhoz csatoltak, az un. ,trianoni
Erdélyr6l’, ebbe viszont Kelet-Bansag, a Partium és
Mdramaros is beletartozik, Dél-Bukovina is, ez mesz-



sze nem a Fejedelemség teriilete, s igy, teriiletileg
megnovelve akkora, mint a mai Magyarorszag. Hat
erre nem lehet egységes koncepcidt, plane semati-
zaltat rdaggatni, bar Banffy Mikldsék is azt mondtak,
épp a sokszintséget védve, amikor Babits Mihalyék
szova tették hogy hat a helikonistak Ady Endrét és
Pazmany Pétert és Arany Janost is, hogy csak néha-
nyat emeljek ki a szellemi nagysdgok, el6dok koziil,
Lerdélyivé avattak’, hogy uigy tekintenek e tagasabb,
kényszer sziilte régidra, ahogyan a Princeps cimében
is szerepelt: ,Transsylvaniae et Partium eidem
annectarum’, s ez Biharra, Szilagyra, Bandtra is
vonatkozik tehat.

Albu-Balogh Andrea: En folytatndm akkor
maganak a kdtetnek a bemutatasaval. Nagyon szép,
impozans munka kiilalakra is. E18szor azt emelném
ki, hogy latszik a koteten a gondos szerkesztés, és
valoban az, hogy ez nem egy konferenciakétet,
amelybe mindenki az egyéni elgondoldsa szerint
valaszt témdt, hanem a szerkeszt6, Boka Laszl6,
atgondolva azt, hogy ehhez a témahoz milyen valto-
zatokban lehet kozeliteni, milyen tematikus csomo-
pontok azok, amelyek sziikségesek a két vilaghabo-
ru kozotti transzilvanizmus kifejtéséhez, ennek az
elvnek megfelelGen kérte fel és valogatta a szerzéket
és a szovegeiket. En tigy latom, ez a kotet nagyon
tudatosan harom nagy csomoépontra épiil. Az els§
egy bevezet6 tanulmany, a szerkesztének a nagyta-
nulmanya magardl a kérdéskorrél és annak valtoza-
tairdl, fontos terminoldgiakrol, eddig sziiletett érte-
kez& munkak 6sszegzésérdl Transzilvanizmusformdk,
transzilvanizmusvdltozatok cimmel. Ez a kotet alci-
meében is megjelenik, ahogyan sz6 volt réla, itt val-
tozatokrol lehet beszélni, vagyis sokarctisagrol, sok-
szinliségrol. A bevezet6 tanulmany igyekszik ezt az
ugynevezett modernkori transzilvanizmust, a két
vilaghdboru koézotti transzilvanizmust is atfésiilni,
azt targyalni, hogy a két vilaghdbora kdzotti eszme
is milyen valtozasokon esett at, ami mindenképpen
dicséretes. Tehat a kotet els6 nagy irdsa 6sszegez is,
vissza is tekint s esettanulmanyt is nyujt, s ami fon-
tosabb: bevezeti az §sszes tobbi tanulmanyt.

Utdna a masodik egységben ugy értelmezem,
hogy a parhuzamokro6l esik sz6. Az els6, az Balazs
Mihaly tandr drnak a térténelmi kontextus felvazo-
lasara alkalmas tanulmdanya, amiben kezdi az erdé-
lyi fejedelemség koratdl, ennek a koncepcionak az
elsé megjelenésével, aztan folytatja K. Lengyel Zsolt,
aki sokat irt s talan legtébbet tud a Monarchian belii-
li erdélyiség-koncepciokrol, § most két elméletalko-
tot vizsgal: Kds Karoly, Reményik Sandor erdélyisé-
gével foglalkozik. Mindketten mar 1920 el6tt is
ragaszkodtak a maguk erdélyiségéhez. Folytatva ezt
a sort, ismét Boka Laszl6 egy tanulmanyat latjuk, aki

Kuncz Aladar kardindlis szerepével, életmiivével
foglalkozik, ezt mint egy vallalt hidszerep betoltdjét,
két irodalmi mez6 6sszekotbjét vizsgdlja, s ekdzben
az ujra felfedezett erdélyi szellemiséget mint kiilon-
bo6z6 ir6i szandékok egységesitdi potencidljat is 1at-
tatja. Aztan Szasz Laszl6é Banffy Miklds szerepével
foglalkozik szoros 6sszefiiggésben az eldzdvel,
Banffy Miklés mecénds, nemzetgazda szerepével
ebben a korszakban. Lang Gusztav a fiatalok korébél
Dsidat kiemelve, azt vizsgalja, hogy a nagy alapitd
atyak — ha nevezhetjiik igy — elképzeléseit, gondola-
tait hogyan viszi tovabb éppen a fiatal Dsida Jené.
Filep Tamds Gusztav az ugynevezett urbanus
transzilvanistakat tekinti at példaértékii mddon. Itt
Ligeti Ern6tdl Kardcsony Bendn at Lakatos Imre, a
varadi k6t6désli Tabéry Géza, és hat a marosvasar-
helyi Molter Karoly életmiivének transzilvanista
vonala kovetkezik, tehat 6sszefoglald és hianypotlo
tanulmdanyrdl van sz6 a téma kapcsan. Vallasek Julia
irdsa az irodalom és a korabeli sajtéélet fontos 6ssze-
figgéseit vizsgdlja: Irodalom hirek kozé térdelve
cimen. Helyet kap a kotetben a transzilvanizmus és
az erdélyi magyar képzémiivészet dsszefliggéseit
vizsgalo tanulmany is Murddin Jend tollabdl. Itt nyil-
van Kés Karoly, Nagy Imre és mdsok, festék, grafiku-
sok munkdassagaval taldlkozunk. Patécs Molnar
Janos A transzilvanizmus esélyei és valldsi vonatkozd-
sai tanulmdanyaban pedig arra tér ki, hogy a transzil-
vanizmus és az erdélyi egyhdzak kapcsolatrendsze-
re hogyan alakult a két vilaghaboru kozott, itt
Tavaszy Sandor és Makkai Sandor munkdassagarol is
sz6 esik. Ezt kovet6en ismét visszatériink a torténel-
mi kontextushoz, csak itt mdr a jelen felé kozelitve.
Balazs Imre Jézsef Transzilvanizmusalakzatok ezer-
kilencszdznegyvendt utdn cimd tanulmanya az vizs-
gdlja, hogy az atkosban mennyire lehetett egyaltalan
transzilvanizmusrél besz€lni, s ha igen, akkor mikor-
tol. 1968 utan elsddlegesen, ez a kotetben is egy
alapdatum. Es aztan még inkabb a jelen felé érke-
ziink Marké Bélanak az esszéjével, tanulmdanyaval,
aki inkabb elgondolkodtaté médon kérdez, mintsem
valaszol Ki beszél még transzilvdnul? cim( tanulma-
nydban. Itt a f§ kérdés az, hogy egyaltaldan, ha beszél-
hetiink korokon ativeld erdélyiségrdl, transzilvaniz-
musrdl, akkor hogyan tegyiik azt. Tehat itt a masodik
nagy egyseég, ez tényleg a valtozatokrodl szdl, és a
torténelmi kontextusba agyazva vizsgdlja ezt az ugy-
nevezett modernkori transzilvanizmust a jelenben,
és annak 0sszetettségében. A kotet két utolsé tanul-
madnya, az olvasatomban a kegyeletallitas szandéka-
val is keriilt a kotetbe. Itt a tavaly elhunyt Pomogats
Béla Transzilvanista ideoldgia cimd tanulmanyaroél
van sz0, ami joval korabban mar megjelent, mint a
kés6bbi kismonografidja az erdélyi helikonistakrol,
valamint Cs. Gyimesi Eva sokat idézett, szalldigévé
valt Gydngy és homok cim( nagyesszéje taldlhaté a
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Kiado gondozdsdban
jelent meg

kotetben, annak utolsé irasaként. Szeretném azt is
kiemelni, nem véletlen, hogy ajanlas is van a tanul-
manyokat megel6zden a kdtetben Cs. Gyimesi Eva
és Pomogats Béla emlékének.

Sziics Laszlo: Boka Laszl6 az el6bb mar utalt a
dilemmara, hogy hogyan keriil a Partium a transzil-
vanizmus asztaldra. Nekem a napokban a Petdfi
Erdélyben cimd film nagyvaradi bemutatdjat kovetd
beszélgetésen a Partiumi Keresztény Egyetem aula-
jdban az jutott az eszembe, vajon az 1840-es évek-
ben Pet6fi, amikor Szalontan jart, vagy Didszegen
jart, vagy Kolton jart, gondolt vajon arra, hogy 6 most
Erdélyben utazgat, vagy egyszertien csak eljott
Biharba, Szatmarba. Illetve aligha gondolt arra, hogy
egyszer majd lesz egy olyan konyv, hogy Petdfi
Erdélyben, amely az 6 bihari, szatmadri latogatasait is
meg fogja orokiteni. Az lenne a kérdésem, milyen
valtozatai vannak a transzilvanizmusnak, és most
nem csupan foldrajzi értelemben teszem fel ezt a
kérdést, illetve maradjunk azért annadl is, milyen
regiondlis sajatossagok mutathatdk ki.

Boka Laszl6: Azt nagyon fontos latni, és a
bevezetd tanulmanyban ezt prébaltam megmutatni,
hogy mdr az 1920-as évek elejétSl Eszak-Erdély visz-
szacsatoldsdig is hanyféle arcéle, hanyféle valtozata,
hanyféle formdja volt a transzilvanizmusnak.
Igazabdl a viragkorardl a hiiszas évek végén beszél-
hetiink, akkor szasz-magyar kapcsolatok is, konkrét
forditasi programok, szinhazi egytittmiikodések,
szovegtranszfer-jelenségek magyar-magyar viszony-
latban is megmutatkoznak. Itt, Nagyvaradon is élt a
torekvés, hogy az 1j torténelmi helyzetben
Biharfiireden romdan, magyar, német értelmiségiek

talalkozzanak, iiljenek le. Ez sajnos nem valdsult
meg, meghiusult valamilyen politikai okbdl. Ha csak
ezt a szlik 20 esztend6t nézziik, akkor is nagyon sok
valtozatrdl beszélhetiink, amit a torténelmi fejlemé-
nyek indukalnak. Szdsz Laszl6 is leirja, és sokan
leirjak, ezzel én egyetértek, hogy igazabdl a szépiro-
dalom és a sajto volt els6dleges féoruma a transzilva-
nizmusnak, de az iréi miihelyeken beliil meg igaza-
bdl transzilvanizmusokrdl is lehetne ilyen formaban
beszélni, igy, tobbes szamban, mert ahany szerzd
volt a helikoni csoportosulasban, annyi elképzelés
is volt, az pont a terminolégiai kuszasag miatt nem
igazan egyeztethetd 6ssze. A Tamdsi-féle transzilva-
nizmus egészen mas volt, mint az urbanus transzil-
vanistak elképzelése példaul. Es arrdl a sarkitdsrol
is érdemes beszélni, hogy milyen volt ebben az id6-
ben a magyarorszdagi recepci¢, a kritikai fogadtatas.
Az tjonnan sziilet§ erdélyi magyar literattiirdnak a
budapesti recepciéja — az ottani szekértaborokat
leképezve — mennyiben prébalt sematikusan gon-
dolkodni, érzelmekre apelldlni, figyelt-e az olyan
nagy varosokra, mint Nagyvarad vagy Temesvar,
nem csak a torténelmi Erdélyre s annak ,romantika-
jara” De a kotet a nyilvanvalé szépirodalmi életm{i-
veken tul — nagyon fontos ez — a sajtotorténetre is
figyel, az egyhdaztorténetre is, némiképpen az etikai
vonulatdra is tehat a gondolatnak, hiszen Makkai
Sandor nem csak remek ir6 volt, hanem Erdély refor-
matus piispéke 1926-t6l. A sajtotorténet pedig
kiemelten fontos, hiszen az egyes szépirdi miihelyek
mellett a napi politika ebben, ezekben csapddott le.
Es akkor mondjuk el, hogy az elsé évtizedben reali-
tasnak tlint egy foderativ Romanian beliil valamifé-
le autoném Erdély 1éte, vagy részleges autonémidja,
legalabbis nem volt kizarhato, hogy az erdélyi roman



politikusok egy részének igényei alapjan is ez meg-
val6sithatd lesz. Ezt mind-mind leképezték a politi-
kaban is manifesztdl6dé transzilvanizmus-koncep-
cidk, akkor is, ha magam gy latom, annak elsddle-
ges sz0sz0616i valdban a szépirdk és az értelmiségiek
maradtak. Ez a nagyon is européer gondolatkor
aztan folyamatosan hatralni, visszakozni kényszertil
a realitasok, a torténelmi események miatt: a tobb-
ségi, tehat a roman, pontosabban a bukaresti politi-
kai berendezkedés, hogy tigy mondjam, végig ellene
dolgozott.

Még egy dolgot szoktam kiemelni errdl a kor-
szakrél: hogy Erdély — ez a megndvelt teriilet tehat
— miben volt mas, mint mds utédallam, mas elcsatolt
teriilet. Nagyon sok mindenben, tobbek koz6tt nem
csak az itteni magyarsdg nagy létszamaban, hanem
hogy volt egy regionalis tudata, ami visszavezethet§
volt az Erdélyi Fejedelemség kordra. Tehdt ez egy
el6keresett tradicid eleve. El§keresett tapasztalat.
Szoktak ezt igazi teoldgianak is mondani, hiszen egy
kollektiv trauma utdn valamilyen vigaszt kellett
nyujtani a k6zdsségnek, mondvan, voltunk mi mar
ilyen helyzetben, t616k, tatar és a tobbi, mégis, de
ennél sokkal tobb is volt. Volt egy igazi keleti Svajc-
gondolat, ami nagyon sokdig élt, jogos reményekkel.
Ez ,kicsiben” egy egész Kozép-Eurdpa-gondolatot
kivant megvaldsitani, s nem az elgondoldin mult,
hogy végiil ez nem valdsulhatott meg. Az eszmét
Ujraéleszték, pontosabban megfogalmazok a hiiszas
években valdban egyszerre akartak erdélyiek és
magyarok és eurdpaiak lenni. Sok vita folyt, folyha-
tott err6l, de ez mindig pozitivum: megvolt a vita
lehet6sége! S hogy kik is voltak a vitazok és az esz-
mét megalapozok? Ez is fontos kiillonbség mas elcsa-
tolt teriiletekhez képest, ugyanis a Romdnidahoz csa-
tolt egykori magyar teriiletekre sokan visszatértek
(igy Kuncz vagy Banffy vagy Szolnay Sandor s
madsok is hazatértek, tehat nem csak a repatridlas
volt jellemzd), s nagyszamu baloldali emigrans is
érkezett a Horthy-korszak Magyarorszagarodl. A szel-
lemi pezsgés adott volt tehdt, ami meglatszik az 4j,
erdélyi magyar literatira nagyszamau folydiratain,
egyesiiletein, irodalmi-kulturalis sokszintiségén is.

Erdekes médon, amikor a transzilvanizmus
azsidja a harmincas évek masodik felében lecsok-
kent, pontosabban olyan nemzetdllami intézkedé-
seket hoznak Bukarestben, amikre ez értelemszer-
en nem rezonalhatott, s az Gjabb generdcié, Szemlér
Ferencék, Szabédiék, Dsiddék mar kidbrandulnak a
szép szavakbol, és azt mondjak, a transzilvanizmus
+~megfutotta a palydjat’, szép-szép, de nem jé minden
téren, és nincs kell6 hatasa, konkrét cselekvési prog-
ramja, széval az djabb generacid, akik mar
Romadanidban szocializadlédtak, itt n6ttek fol, 6k ezt

keveslik. Van egy fontos, ismert vita, a Jelszd és
mitosz-vita 1937-ben, amely leszamol az §satyaknak
ezzel a szép idealizmusaval. Csakhogy azt is latni
kell, hogy el6tte mi minden torténik. Hogy mondjuk
1935-ben, '36-ban Babits Mihalyt nem engedik beu-
tazni Romaniadba, és akkor errdl azt irja Dsida, hogy
hat nem egy politikusnak sz6l az anatéma, hanem
egy olyan valakinek, aki Eurépat adta a magyarsag-
nak és a magyarsagot Eurépanak. Fél évvel kés6bb
betiltjdk a magyar torténelmi varosnevek haszndla-
tat a sajtéban. Dsida azt irja menyasszonyanak, hogy
mar azt sem irhatom le, erdélyi vagyok, mert biza
sardedliak” lettiink... Tehat ez nem csak a hetvenes
évek, nyolcvanas évek Ceausescu-0riilete, s megje-
lenik erre egyfajta reagalas, az, hogy Dsida, aki
korabban keriilt minden talzé ,erdélyezést’, ugyan-
akkor keresztény bels§ értékrendje szerint is azt
vallotta, hogy ,mindig magunkért, soha masok
ellen’, megirja a nagy opusat, a Psalmus Hungaricust.

A transzilvanizmussal az is nagy kiilénbség
mads korabeli eszmei daramlatokkal 6sszevetve, hogy
ez egy sajatosan magyar eszmekor. Ha a két vilagha-
boru kozott nézziik csak, akkor is igazdbol a népi
gondolat még ilyen sajatosan magyar — és a transzil-
vanizmus. Csak a transzilvanizmusrél 1940 utan
nem igazan lehetett beszélni mar magyar keretekben
sem, 1945 utan Romdniaban meg plane nem. Tehat
a Gyéngy és homok nem véletleniil a transzilvaniz-
mus értékszerkezetét vizsgdlta, és azt mondta, hogy
ez igy nem jo, ha a valds kisebbségi jogok kiharcola-
sa helyett csak a gyéngykagyl6-motivumot fogjuk
fel s éltetjiik tovabb, kimondatlanul is a nyolcvanas
évek jogfosztdsaira analdgiat adva, a szenvedést
értékteremtévé emelve, azt végsd soron elfogadva,
s6t szentesitve. A gyongykagylé a hiiszas évek végén
Aprily Lajos egyik el6adasabol szdrmaz szép meta-
fora volt, de Sziklay Ferenc is haszndlta, kozkelet(ivé
valt, hogy a kagyldallat testét dltalaban egy homok-
szemcse sérti fol, és ez a fajdalom sziili benne a
gyongyot. Ez a keresztény etikai aspektus, hogy a
szenvedés altal tudunk teremteni valami értéket. Ez
val6éban szép, azonban a két vilaghabort koz6tt nem
akartak leragadni ennél az eszménél. Ha elolvassuk
az Erdélyi Helikon folydirat bevezetdjét, akkor azt
mondja ugyanez a szerz6, hogy mi magunk is még
vitatkozunk egy picit az erdélyi jelzével, mert az
kényszertien lehatdrol, de 6ntudatunkat is védjiik.
Zardjelben jegyzem meg: errdl az utolsé mondatrol
mondta Babits Mihdly, hogy nem 6sszetévesztendd
a transzilvanizmus és az erdélyi 6ntudat, mert az két
kiilénb6z4 dolog. Az utdbbi talan mindig is 1étezett.
Aztan viszont Aprily szépen leirja az Erdélyi Helikon
els6 szamanak emlitett Bekdszontdjében, hogy az
erdélyi jelz6n tal e gdrdanak arra is megvan az ereje,
hogy mégé nézzen a dolgoknak. Es nem is kell han-



goztatnia latvanyosan és tiintet6leg a maga erdélyi-
ségét, mert az eleve adott, az minden egyes sorabol
ki- és atérzédik. Aprily sz6 szerint egy olyan parhu-
zammal, hasonlattal él, hogy az olyan, mint egy
Stefan George-vers, amely ugy idézi meg az 6sz szép
lelkét, hogy egyszer sem mondja ki, a jelentésében
megfakult sz6t, hogy 6sz. Tehat nem kell kimondani,
hangoztatni, hivatkozni ra folyamatosan, hogy
Erdély, plane nem melldéngetve. ,Erdélyiek vagyunk
ontudatlanul és magdatol értet6dden” is — Banffynak
idézem is az egyik szép levelét. Kuncz vagy Ligeti
Erné ugyanezt vallotta. Ut6bbi azt mondta az emli-
tett, 1937-es vita sordn, hogy nem az a baj, hogyha
erdélyieknek valljuk magunkat, a baj ott kezd6dik,
ha ,csak erdélyieknek”. Es ez mdr §sszmagyar
viszonylatban is fontos kérdés. Eurdpai aspektus
kell, ezt mindenki tudta a korabeli nagyok koziil, a
szellemi bezarkdzast és a sebnyalogatast mindenki
elutasitotta, mert az 6ngyilkossaggal érne fel — irta
Kuncz. Makkai hasonl6an a mindségre és a szelle-
mi-lelki épitkezésre helyezte a hangsulyt, Banffy
nemkiiléonben. Schopflin és Babits és masok
Budapestrdl is épp ezt emelték ki, ezt értékelték,
hogy Erdélyben — ahogyan mdsutt irtam, a kor
+~masodik irodalmi mez6jén” - ez a transzilvanizmus
teljes ellentéte volt a kis-magyarorszagi politikai és
kozjogi irredenta dacnak, s az 4j erdélyi irodalom
szelleme épphogy nem a multba, hanem a jovébe s
Eurdpara tekintett.

Kil6nb6z6 arcélei voltak tehat a transzilvaniz-
musnak. Létezett egy tigynevezett aulikus transzil-
vanizmus, amit egyesek igy hivtak, f6leg a helikoni
transzilvanizmusra utalva, volt egy Szabédi Laszl6-
bevezette fontos kett6ség: orszagtranszilvanizmus
és tajtranszilvanizmus. Ezek kiillénb6z4 terminold-
gidk, attol fiiggden, hogy Erdély-orszaghan 6nmaga-
ban vagy csak az irodalmi sajatossagban, de ¢ssz-
magyar viszonylatokban gondolkodtak, s ezek csu-
pan ebben a két évtizedben sziilettek, ehhez képest
is nagyon sok minden valtozott kés6bb, a kés6bbi
tiltasok, kibeszéletlenségek miatt is. De a regionali-
tds-eszme még Romania EU-csatlakozasa el6tt is
folmerilt a kiillonbo6zd6, nem csak eszmetorténeti,
hanem politikatorténeti kérdésekben is.

Filep Tamas Gusztav: Ez a bels6 arca a transzil-
vanizmusnak, mig a kiils6h6z kimondottan tudato-
sitanunk kell Varad, a Partium fontos szerepét is.
Van, amikor Varad Erdélyhez tartozik, van, amikor
nem, de az Erdélyi Fejedelemség multja nélkiil,
annak feldolgozdsa nélkiil ilyen komplex ideolédgia
nem alakulhatott volna ki a transzilvanizmusbdl.
Gondoljunk csak Kos Kdrolyra, a korszak torténelmi
regényeire, vagy Kuncz Aladar els6, a Helikonban
kozolt 6sszefoglaldsara. Az Erdélyi Fejedelemség

A mi egész transzilvanizmusunk
azon a saroktételen nyugodott,
kimondva vagy nem kimondva,
hogy az dllam és nemzet nem
sziikségképpen egy, s6t a nemzet
allamtalan formaja mélyebb,
tisztultabb, bensdségesebb,
keresztényibb, etikaibb lehet, mint
[...] politikai formadja. (Reményik
Sdndor)

hagyomanya nélkiil valdszintileg mindez csonka lett
volna. Ez a hagyomany pedig er6sen kotddik ide, a
Partiumhoz, Varadhoz, amelynek Bocskai Istvan volt
a fékapitanya. Az erdélyiségnek, a politikai erdélyi-
ségnek a kulcsmondata Bocskai végrendeletében
szerepel: mindaddig, amig ndlunk erésebb idegen
kézben, Bécsben, ,a németnél” lesz a korona, addig
Erdélyben fenn kell tartani a fejedelemséget, de inti
az erdélyieket, ha ez a helyzet megsziinik, ne szakad-
janak el Magyarorszagtdl. Tehat mindenképpen van
olyan politikai helyzet, néhany szaz év, amikor
Magyarorszagtdl Erdély elvdlasztatik. Ekkor mas
ideologiai koncepcidkat, mds megélési stratégidkat
kell kidolgozni, és ez id6r8l id6re Gijabb és djabb
problémakat vet fel. Példaul a reformkorban 1848-ig
az uniot megel6z8 egyik legfontosabb kérdés a par-
tiumi megyék iigye volt. Hova tartozzanak?
Wesselényi Miklds képviseli az uni6 tigyét, akinek
mind a két orszaggytilésben helye van, itt is birtokos,
Magyarorszagon is. Keményék generaci6ja az uniot
taldn a legfontosabb kérdésnek tartotta, Erdély
tovabbi fejl6dését enélkiil nem tartottak lehetséges-
nek, de 1848 nyardig nem meriilt fel benntik, hogy
a romanok nélkil kellene ezt megcsindlni, illetve
hogy magyarok és romanok ellenséges pozicioba
keriilhetnek. Az erdélyi magyar liberalizmus bizo-
nyos értelemben kimondottan romanparti. Miért?
Azért, mert 1atjak, hogy a Szaszféldon Bécshez
ragaszkodnak. A szdsz varosoknak pedig roman job-
bdgyai vannak, ezek a magyarok potencialis szévet-
ségesei. A 19. szdzadi magyar liberalizmus ember-
telennek tartotta a jobbagyrendszert, fel is szabadi-
tottdk a roman jobbagyokat, tehat ebbdl még pozitiv
torténelmi fordulat is kévetkezhetett volna, leg-
alabbis ezt vartak. Nem tortént meg. A dualizmus
utan pedig elég sok dokumentum van arrél, hogy az
erdélyi érdekeket a budapesti parlamentben nem
képviselik ugy, ahogy az itteniek szeretnék. Ez logi-
kus is, aki ott van helyben, az hatarozza meg, mi
torténjék, az intézi a dolgokat. Egyébként is a
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kelet-magyarorszagi részeknek a tendencidit igye-
keztek visszaszoritani, kissé ellenzékinek t{int az a
tertilet. Van tehat egy ilyen kiilsd arca is, egy magyar—
magyar viszonyban megmutatkozo6 arca is a transzil-
vanizmusnak. Banffy is, Ligeti Ernd is hivatkozott a
szabad szellem hagyomanyara, a protestantizmusra,
a Nyugat-jarasra és a Bécstdl vald kevésbé szoros
szellemi fiigg&ségre. Tudjuk, hogy a Diploma
Leopoldinum utdn is valamennyire szabadabbak a
viszonyok. Tehat a kiilén erdélyi alkotmany, illetve
a leopoldi kotlevél tobb jogosultsagot biztositott
Erdélynek, mint ami Magyarorszdagon érvényben
volt. Példaul vallasszabadsagot. Még akkor is, ha
Bécsbdl igyekeztek ezt végig befolydsolni, a jogokat
visszaszoritani. Na most ez az erdélyi és 6sszmagyar
vagy erdélyi és tombmagyarorszagi viszony soha-
sem rendez6dott, nem is volt olyan politikai szitua-
ci6, ami éget6vé tette a megolddsat. De az erdélyi
ir6k szovegeiben 1épten-nyomon foltdinnek a két
teriilet és k6zosség kozotti killonbségek. Ezek szel-
lemileg nem szakitjak el ugyan Erdélyt a tombma-
gyarsagtol, de képviseldi bizonyos mds eszmetorté-
neti pontokra hivatkoznak.

Albu-Balogh Andrea: Ha mdr Sziics Laszl6 a
regiondlis valtozatokat felvetette, tigy gondolom, az
a kérdés megkeriilhetetlen, hogy a Varadon €16, tevé-
kenyked6 i{réknak, ujsagiroknak vagy a Varadrol
elszarmazott Ujsagir6knak milyen szerepiik volt a
két vilaghabort k6zotti erdélyi irodalomban. Amugy

bennem motoszkal az a kérdés, hogy a varadiaknak
mennyire volt 6sztonods az, hogy Kolozsvarhoz csat-
lakoznak, egyaltalan bekapcsolddtak ebbe a heliko-
ni mozgalomba. Mennyire volt ez kényszerpdlya,
arra gondolok, hogy mar 1908-ban kezdett kialakul-
ni egy regiondlis irodalmi kézpont, a holnapo-
sok-csoportja is errél tanuskodik, tehat mennyire
volt ez természetszer(i? Mennyire volt sziikséges
1épés, gesztus. Es itt Tabéry Gézardl feltétleniil
beszéljiink, akar Ligetir6l is, aki Varadon is tjsagi-
roskodott. Arra kérlek, hogy a transzilvanizmus és
Varad, a helyi irok, tijsagirok szerepére is térjetek ki.

Boka Laszld: Huh, erre koriilbeliil hdrom 6rdn
keresztiil kellene valaszoljak, de az el6bb nem fejez-
tem be, amikor azt mondtam, miben mds Erdély,
mas utddallam. Az utdédallamok kifejezés Szerb
Antal irodalomtoérténetében szerepel, ezért merem
hasznalni. Es akkor nyilvan a kompaktsagat emlitet-
tem, meg a tradicidkat. Nem tudom érthetd volt-e, a
Vajdasaggal 6sszehasonlitva ugye a torok uralom
miatt latvanyos a hagyomany-kérdés eltérése, ott
megsz(inik a kontinuitas, tehat kiirtanak embereket
és utana keriilnek masok betelepitésre, vagy a
Felvidékkel, Szlovenszkéval kapcsolatosan foldraj-
zilag is, ahol van egy hosszt-hosszu, koriilbeliil 40
kilométer széles sav, ami viszont nem torténelmi
régio. Ha valaki megnézi Pozsonyt, s megnézi Kassat,
ezeknek egymashoz semmi kéze nem volt. Ilyen
téren azért érdekes Erdély, a kibGvitett Erdély is,



hogy mennyire ,kompakt’, s mennyiben mads
Nagyvarad, mint Marosvasarhely vagy Székelyfold.
Es akkor hozzajon ehhez, hogy olyan emberek don-
tenek ugy, hogy visszakoltdznek 1920 utan a kirdlyi
Romanidhoz csatolt teriiletekre, mint az idés
Benedek Elek, Banffy, Szolnay, tehat egy fantasztikus
szellemi potencidlt hoznak, az elit egy része hazajon
és egy tarsadalmi programot prébal kialakitani. Ugye
a kialakul6 irodalomnak is ez lesz a jellemzdje, és
még nagyon fontos, hogy Ligeti a korszakos mivé-
ben, a Siily alatt a pdlmdban megirja, hogy az els§
években meg kellett taldlni az 1j iréknak az 4j iro-
dalmi kézénséget is. Es ez nem volt olyan egyszerti,
hiszen a legnagyobb probléma, mint mindeniitt, itt
is kezdetben az intézményhiany volt. Igazabdl az
egyhdazak voltak azok, amelyek egyediil segitséget
tudtak adni maganak a k6zdsségnek, minden mas
szubvencié megszint.

Ha a nagyon is centralizalt irodalmi-szellemi
életet nézziik, a Budapestre centralizalt élethez
képest elvagtik a csapokat, viszonylag szigorti hatar-
zar volt, ahogy Kosztolanyi irja, még a posta sem
johetett be. Es ehhez képest kellett egy teljesen dj
irodalmi arculatot kialakitani. A magyar irodalmat
is felparcellaztak, tébb részre szakitottak, Kuncz szép
hasonlata szerint, amit addig egy teljes parkban
lehetett, mint fantasztikus gazdagsagot és heteroge-
neitast megélni, most egyetlen parcellaban kell érzé-
keltetni. Ilyen szempontbdl kihivas is volt, s a gon-
dok ellenére részben szabadabb légkoriinek mond-
hatjuk a htuiszas-harmincas évek erdélyi magyar
irodalmat, mint mondjuk, a budapesti literattira
ideoldgiai platformok mentén kettészakadt mezdgjét,
abban a kormanyzati, nemzeti konzervativ és a prog-
ressziv, ma ugy mondjuk, szintetizdl6 modernség
irodalmi diszkurzusai szerinti szekértaborokat.

De hogy a feltett kérdés feldl is kozelitsek, még
folsorolhatnék sokakat, olyanokat, mint Tabéry
Géza, aki Svajcban tanult, vagy Kemény Janos baro,
aki Bécsben tanult, és ott Kassakék korében az
avantgarddal keriil kapcsolatba, szinhazi ir6 lesz, s
aki nagyon fiatalon, még a hiiszas éveiben befogad-
ja Marosvécsre a helikoni tarsasagot. Vagy azokat az
emigransokat, akik nemcsak Moszkvaba, Bécsbe és
Németorszagbha koltoznek, hanem Kolozsvarra,
Nagyvaradra vagy Aradra. Itt van egy olyan szellemi
pezsgés tehat, amit a Helikon is javarészt leképez.
Aztan létrejon a Céh 1924-td], a helikoni csoporto-
sulds 1926-tdl, s az irodalmi folydiratuk 1928-tél.
Ezt a szabad csoportosuldst ugye van, aki iréakadé-
midnak, iréparlamentnek nevezte. Es ugye Kos ki is
mondta, hogy eleve polgdri radikalisok, népiek, kon-
zervativok, vannak soraikban, tigy fogalmazott: van-
nak kozottiink arisztokratak és proletarok, katoliku-

sok és zsidok, gazdagok és olyan szegények, mint a
templom egere, de egy célért kiizdiink, s egyikénk
sem kérdi a masiktol, hogy az milyen elveket, part-
szimpatiat vall. Egy dolog kot 6ssze benniinket, az
erdélyiség, és hogy az erdélyi literattira az egyének
szintjén is szarnyra kapjon. Széval ez igy példaér-
tékd, annak ellenére, hogy mind a beolvaszté
Bukarestbdl, mind a megosztott Budapest fel6l
vadak 6zone éri 6ket. Es 1928-ban, a tizéves vissza-
tekintésben mar valéban megkérddjelezhetetlen
értékei is vannak ennek az irodalmi mezének.

Na most, hogy Varadhoz is kozelitsiink, ezek az
emberek egy pillanatig sem gondoltak, hogy ez a
fajta 0j erdélyi irodalom, ami kényszer sziilte iroda-
lom, valamiképpen provincialis lenne, maradhatna.
Ez nagyon fontos kiilénbség, mert 6k mindig
Eurépara tekintettek, azt mondta szépir6ként Makkai
piispok is, bar6 Kemény és gréf Banffy is, mindany-
nyian prézairék tehat, hogy 6ngyilkossag lenne
kisebbségi koriilmények kdzott nem eurdpai mércé-
vel mérni. Ezt Makkai A magunk revizidjdban is kifej-
ti, etikai alapra helyezi: a kisebbségi ember minden-
nap ellenérzi a lelkiismeretét, és kimondva-kimon-
datlanul vallalja a kisebbségi 1étet. Sokkal konnyebb
lenne elk6lt6zni nyugatabbra, vagy konnyebb lenne
beolvadni a tébbségbe, de ez napi szinten vallalt,
tehat ennek van egy etikai magaslata. Azt is mondja,
hogy a kisebbségi irodalom, az erdélyi irodalom
kozelebb is all az egyetemes eurdpai irodalomhoz
és értékekhez, mint a nemzetihez. El6keresnek regi-
onalis, helyi és nagyobb hagyomanyokat, torténelmi
momentumokat, sajatossagokat, jellegzetességeket,
a vallasszabadsagot, a jogegyenlGséget, el6keresik
az olyan decentralizdcids folyamatokat is persze,
mint A Holnap, és még a holnaposok elétt is volt
egy-két regiondlis irodalmi hulldm Varadon és
madsutt, amire lehet hivatkozni az elszakitottsagban.
Tabéryéknal kezdetben a nagyvaradi lapoknak nem
is az all a fejlécében, hogy erdélyi, hanem ,erdélyi
és tiszantuli’, az aktudlis csapatmozgasoknak meg-
felel6en. De azt is el kell mondani, hogy bar biiszkék
vagyunk az irodalmi hagyomanyra, Varad minden-
kori szerepére az 6sszmagyar irodalomban, de
Nagyarad 1918 utan fokozatosan elvesziti azt a pozi-
ci6jat, ami a korabeli, Monarchiabeli, meg a korabbi
Magyarorszagnak a masodik legnagyobb varmegyei
kozpontja jelentett. Az 1j hatarral nemcsak a koz-
igazgatdsi, hanem az egyhazmegyei hatarokat is
felosztjak, Kolozsvar valik egyértelmtien kézpontta.
Ligeti Ernd a tizes években még valéban Kolozsvarrdl
JKérte at” magat Varadra, ide szerzddott, mert itt
komoly irodalmi, sajtéélet volt, mint mondta, s sza-
bad szellem. A huszas évek elején Nagyvarad,
Kolozsvar és Marosvasarhely szdll be a képletes ver-
senybe, hogy melyik legyen az 4j irodalmi centrum,
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miutan Budapestr6l leszakitottak benniinket. Ez par
év alatt egyértelmiien eldél, Kolozsvar lesz az, a
huszas évek derekatol ez megkérddjelezhetetlen.
Varad kapcsan nemcsak Tabéryt lehet emliteni,
hanem Olosz Lajost is, Reményik Sandort is, de
nagyon sokan Nagyvdaradon fogalmazzak meg
magukat, itt keriilnek a figyelem koézéppontjaba.
Gulacsy Irén is ilyen, akinek férje itt, a plispokségen
dolgozott, de Berde Madria is itt tanarkodott
Marosvasarhely utan. Meg olyanokat is emlithetiink,
akik nem tartoznak szorosan a helikoni ir6k koréhez,
a baloldali értelmiség részei voltak, példaul Radnoti
Miklos féltestvére, Erdélyi Agnes, aki szintén itt élt
és alkotott. Van tehdt egy gazdag, prosperald szelle-
mi élet, egy kihivasokkal teljes, de viszonylag élhet6
értelmiségi 16t, és hat sokféle arcéle a kornak: ebben
a kényszerhelyzetben megtapasztaljak a helyi asszi-
milalt, magyar zsidok (vagy svabok is) az el6nydket
és a stilyos hatranyokat is. Es itt Heged{is Nandortdl
Kecskeméti Lipdtig sokakat emlithetnék még, akik
a varosért és annak magyar k6zosségéért, sajtojaért
és kulturdlis-szellemi életéért dolgoztak ekkoriban,
mikdzben budapesti vagy nyugat-eurépai felkérése-
ik is voltak, de nem akartak innen elkolt6zni.

Sziics Laszl4: Nagyon sok név hangzott mar el
eddig. Emeljiink ki néhany fontos figurat a transzil-
vanistak koziil. Ugy kérdezném, ki lenne az... legyen
mondjuk két név, akivel szivesen meginnatok egy
kavét, és mir6l beszélgetnétek.

Boka Laszlé: Hd, hat ez nagyon jo, viszont
nagyon nehéz kérdés. Nem is fogok tudni csak kett6t
mondani, mert Dsidaval is leiilnék szivesen, meg
ugye Banffyt sem hagyhatnam ki, Kunczot, s még
nagyon sokakat. De akkor maradjunk ennyiben.

Sziics Laszld: Nincs annyi kavé.

Filep Tamas Gusztav: En szeretnék vendég
lenni Marosvécsen, amikor még mindannyian ott
vannak. Ha csak kett6t nevezhetek meg, Tavaszy
Sandor az egyik, akinek a nevét ritkdn szoktdk emle-
getni. Kolozsvari piispokhelyettes, egyhazkeriileti
f6jegyz6, reformatus teoldgiai tanar és filozofus. Ezt
azért is kiemelendének tartom, mert a transzilvaniz-
musba szerintem azt is bele kell szamitanunk, hogy
hirdet6i kdzott a kantidnus etikan képz6dott filozo-
fusok voltak, Tavaszy, Makkai Sandor, talan Bartok
Gyorgy is, és ez a filozofusvonulat sokat adott az
egész eszmekor etikai megalapozasahoz.
Tavaszynak is van egy hires tanulmanya, Etikai szem-
pontok a romdnsdg és magyarsdg viszonydnak megité-
léséhez. Ami még érdekes: a hetvenes-nyolcvanas
években a budapesti fiatalsag kedvelt olvasmanya
volt Martin Heidegger filozéfidja. Hat az egyik els6

magyar Heidegger-tanulmanyt Tavaszy Sandor irta.
Ugyanis ezek a protestans teoldgusok olvastak
Heideggert, valdszintileg azért is, mert egyazon egye-
temen tanitott a 20. szazadi protestantizmus legje-
lent&sebb teolégusaval, Karl Barthtal. Tehat a legfris-
sebb filozoéfidra reagdltak, és ez megjelent az itteni
sajtoban. O az egyik. A masik, akivel most aktudlisan
szivesen beszélgetnék, és igazabdl még lehetett is
volna, mert Pesten halt meg, s én mar érettségiztem
akkor, Szenczei Laszld, akirél irtam ebben a tanul-
manyban és mdshol is. Szamomra azért is érdekes,
mert 1935-ben irt egy olyan kisregényt Székely apo-
kalipszis cimmel, ami szinte kicstifolja Tamasit és
Nyir6t, pontosabban Tamasi és Nyir6 stilromantika-
jat, a székelymitoszt elviszi a végs6 konzekvencidkig.
Persziflazsrdl van sz6, mikézben mindkét irét nagy-
ra értékelte. Erre ahelyett, hogy agyonverték volna,
bevalasztottak a Helikon tagjai kozé, és a kovetkezd
évben mar Tamadsival és Nyirdvel egyiitt volt ott a
vécsi taldlkozékon. Ez is a Helikon, ez is a transzil-
vanizmus szelleme.

Boka Laszl4: Csak két mondatot fiznék ide.
Nagyon fontos, amit Tamas mondott az 1927-es
Heidegger-tanulmdanyr6l. Nagyon sokan ezt tényleg
ugy lattdk a korban, marmint az erdélyi fiatal szerz6k
is, hogy fiatalabbak vagyunk a Nyugatndl, és eur6-
paibbak vagyunk a magyarorszdgiakndl. Mara nem
ez a kép. Mara az a kép, hogy Erdély az csak ilyen
meg ilyen hagyomanydrz6, skanzenszeriien tradici-
onalista. Schopflin leirja egyébként a magyar iroda-
lomtorténetében 1937-ben mdr, hogy a legfontosabb
hozadéka a Helikonnak, hogy 6sszmagyar viszony-
latban is teljesen djat tudott felmutatni, példaul
Nyir6, Tamasi és a székelység prozdja révén. De ezt
a fajta gondolatot, amirdl felkértem Filep Tamast,
hogy irjon, tehat ezt az igynevezett varosi, urbanus
vonalat, ezt sokaig elfeledték, holott legalabb ilyen
fajstlyos, err6l hajlamosak vagyunk ma is megfeled-
kezni, holott a mai Erdélynek mondott teriileten
egyaltalan nemcsak a falvak vilaga, nem is csak a
székelység, hanem Kolozsvar s persze a partiumi,
bdansagi prosperadlé nagyvarosok szellemi légkore
volt meghatarozd.

Albu-Balogh Andrea: Eszembe jut nekem is
egy anekdota a varosok rivalizaldsaval kapcsolatban.
Molter irja le, hogy amikor bemegy Kolozsvaron a
New York kdavéhazba, megkérdezik téle, ,hat hogy
piszmogtok a botdvel ott Vasarhelyen?” Erre 6
nagyon frappansan kivagja magat. A beszélgetés
jelzi azt, hogy volt egyfajta rivalizdlas Vasarhely és
Kolozsvar kozott is, és ennek Molter hangot is adott
egyik kis anekdotdjaban. Laci felvetette ugye itt az
urbanus transzilvanistakat. Erre is szerettem volna
egyébként rakérdezni, vagy ezzel folytatni. Ez a téma



ugyanis nekem is nagyon kedves, leginkdbb
Kardcsony Bend kapcsan, akit te is ebbe a kdrbe
soroltal. En magam is tigy latom, hogy az erdélyisé-
gen beliil volt egy olyan irdny, egy olyan valtozat, egy
olyan arcél, amirdl volt, amikor elfeledkeztiink. Ezek
azok az irék, akik leginkabb a polgdri réteget mutat-
tak be, a varosi kozépréteget és hat sajat jelenkoru-
kat. Es te is igy sorra veszed az irokat, ugye, Tamas?
Hogyha err6l beszélhetnénk egy Kicsit, te hogy latod
6ket, hogyan szinesitették az erdélyiséget?

Filep Tamas Gusztav: Azzal a vallomdssal kell
kezdenem, hogy nekem magamtd4l nem jutott volna
eszembe ezt a tanulmanyt megirni, Boka Laszl6 kért
meg 1a, de a dolognak volt el6zménye. Néhany éve
irtam egy konyvet Ligeti Ernérdl, s a kiado kérésére
alcimet is kellett adnom. Akkor jutott eszembe réla,
hogy 6 egy urbanus transzilvanista. Volt, aki megrott,
legaldbbis értetlenkedett, hogy miért is akarok én
egy pesti vitat atplantalni ide, ugyanis Budapesten,
kiillondsen a hetvenes-nyolcvanas években, két
vilaghaboru kozotti el6zmények utan, fojtottan zaj-
lott az urbanus-népi vita, amit késébb atkereszteltek
liberdlis és populista iranyzatok harcdra, és 1989
utdn igy jelent meg a politikdban. Most csak a vég-
kovetkeztetést mondom: arra jottem ra, hogy ez a
vita ilyen ocsmdanyul, ahogy Pesten folyt, csak a
metropoliszban alakulhatott ki, az 6sszes tobbi
varosban, amelyek sokkal inkdbb benne vannak a
tajban, a régidban, a kérnyezd falvak vilagaban, ez
ilyen élesen nem meriilhetett fel. Es még egy: a
transzilvanistak egy része az oktdbrista eszmevilag-
hozis kozelebb allt. Tehat az 1918-as oktoberi §szi-
r6zsdas forradaloméhoz, amibél a Magyarorszagon
szdz éve tartd ellentét sziiletett. Az oktdbristdkat,
akik nem tudtak szakszertien miikodtetni az dllamot
és nem tudtdk megmenteni Magyarorszagot, tehat
megbuktak, sokan még aruldnak is szoktak tartani.
Szerintem csak alkalmatlanok voltak a szerepiikre.
Egy kortars azt mondta err6l, hogy oktéber eszméit
meg kell kiillénboztetni oktéber embereitdl. Viszont
ez a vita, az oktdbristdk-konzervativok vita kisebb-
ségi helyzetben nem valhatott olyan élessé, mint
Budapesten. Egyszertien azért, mert a Felvidék és
Erdély megszallasakor az §szirdzsds forradalom 4ltal
kinevezett hivatalnokok voltak a f6ispanok, a kor-
manybiztosok, azokat tartéztatta le a roman hadse-
reg. Itt nem volt vords uralom. [lletve Varadon éppen
volt egy ideig, de sem voros-, sem fehérterror nem
volt. Ez pozitivum, Pestnek fel lehet mutatni a pél-
dat, hogy ezek nem egymassal véresen szembesze-
gezendd fogalmak!

Maguk a prézaszovegek... Kuncz irja, talan
éppen a hivatkozott tanulmanyaban, hogy el6szor
jott az 4j erdélyi irodalmon beliil a liraban a metafi-

Kiillonboz6 arcélei vannak
a transzilvanizmusnak. Van egy
ugynevezett aulikus

transzilvanizmus, amit egyesek igy

hivtak, f6leg a helikoni

transzilvanizmusra utalva, van egy

Szabédi Laszlé-bevezette fontos
kett6ség: orszagtranszilvanizmus
és tajtranszilvanizmus. Ezek

kiillonb6z6 terminologiak, amelyek

csupan ebben a két évtizedben
sziilettek, és hat ehhez képest is

nagy sok minden valtozott késobb.

zikai vigasztalds, utana a torténelmi, majd a népi
proza, regény kora, de hidnyzik valami: a varosi
regény, a polgdri tarsadalom regénye. Marpedig a
polgarsag azért is fontos, mert a tarsadalmat a varo-
sokbol irdnyitjak. En azokat az embereket kerestem
meg, azokkal foglalkoztam a kotetbe szant tanul-
madnyban, akik ezt a vildgot prébaltdk abrazolni.
Lehet, hogy nem olyan remekmiivekben, mint a
Banffy-trilogia, vagy mint Tamasi munkai. De pél-
daul Molter novellisztikajat kozelinek tartom a
Tamasiéhoz, mindségében, hangulatiban, stilusa-
ban mindenképpen jonak. Lakatos Imrét is idéztem
ott, aki nem volt prézair6, nem is irt szépirodalmat,
viszont az els6k kozott olvasta a Thomas Mann-
koényveket, Marcel Proustot, francidul, angolul,
németiil tokéletesen tudott, és elkotelezett erdélyi
volt. Kuncz Aladarral egyiitt volt Noirmoutier-ban,
de hamarabb szabadult, Svajcba ment, késGbb egy
iréasztalndl dolgoztak az Ellenzéknél, és a Fekete
kolostor megirdsara tobbek kozott 6 biztatta baratjat.
Amikor Kuncz meghalt, néhany hénapra 6 vette at
az Erdélyi Helikon szerkesztését, amit Kuncz szelle-
mében folytatott. Akdr azt is gondolhatnank, ez az
urbanus polgdr, a vilagkultaraban él6 ember bizo-
nyara lenézte a népi irodalmat. Hat nem. Amikor
Tamasinak a Tiinddkld Jeromosdt tamadasok érték, 6
a Fiiggetlen Ujsdgban egy remek cikkben allast foglalt
Nyir6 és Tamasi mellett, dllitva, hogy az 1j székely
irodalom vildgirodalmi szintd. Es még valami: az
erdélyi Helikon irétarsasag felekezetfolotti volt, aho-
gyan Laci is utalt ra. Ortodoxon kiviil szerintem min-
den felekezetbe tartozd volt a tagjai k6zott: katolikus,
reformatus, unitarius, evangélikus, és volt sok zsidd
is. A zsiddk is hatalmas apportot hoztak a korszak
erdélyi magyar irodalmdba. Hat részben Varad is...
ezt j6 helyt mondom; Ligeti, kedves alkotéim egyike

il



Varadon is élt, ijsagiréként dolgozott itt, igaz, az els6
vilaghdboru el6tt. Nem 4rt, ha tudjuk, hogy hét-nyolc
zsido tagja is volt a Helikonnak, mindegyik nagyon
érdekes, sajatos, egyedi életmiivet hozott 1étre.
Koziiliik Karacsony Bend is szerepel az irdsomban,
Lakatos Imre is kozéjiik tartozott.

Boka Laszlé: En ezt azzal kotném egybe, hogy
tobbes kisebbséget vallaltak, tudatosan, tehat a
zsid6 magyarok, vagy akdr a svab magyarok is, mert
Moltert6l kezdve, tehat Kadar Imre, Ligeti, Kardcsony
Bend is emlithet6, s ezek koziil tobben tragikus sor-
sot tudnak magukénak. Epp a varva vart visszacsa-
tolas, Eszak-Erdély visszatérte utan kovetkezik a
kalvariajuk, ami nagyon nagy tobbségében tragédi-
aba torkollik a vészkorszakban. Az egyikiiket agyon-
16vik, a mdsikukat pedig deportaljak Auschwitzba.
De olyanokat is emlegethetiink, akik ,csak” hatté-
remberek voltak, itt nagyvaradi szinten is, példaul a
Sonnenfeldék, akik nélkiil nem lett volna magyar
lapkiadds Nagyvdaradon a két vilaghaboru kozott...

De hogy ne csak err6l a szomorua aspektusrol
beszéljiink, kozben eszembe jutott, mit felejtettem
el az elébb, hogy az egyre radikalizal6dobb helyzet
el6tt, tehat még a '20-30-as években. A nyitottsag és
eurdpaisdg, ami a Helikon-kort és a korabeli erdélyi
magyar értelmiségieket, ir6értelmiséget jellemezte,
abban is megmutatkozik, ahogy Tamas is elmondta,
hogy sajat maguk koreiben adtak helyet a legna-
gyobb kritikaknak. Azt is el szoktam mondani, hogy
a Jelszd és mitosz-vita az Erdélyi Helikon hasabjain
keriilt publikdlasra, nem madsutt. A fiatalabbaknak
valaszold Ligeti szerint, idézem: ,nekiink eurdpai
irodalmat, kis nyelvi hatarainkon feliil allé, a regio-
nalizmus jelzgjét tullépd irodalmat kell adnunk, de
mi itt Erdélyben kell szolgaljuk Eur6pat és ennek ki
is kell tlinnie. Eurdpaiassagunk a honi leveg6bdl
fakad, a mi itteni életiinkkel érintkezik, kimutatha-
tok rajta egy kiilon 1étezd vilag torvényszertiségei.
Azok a szobrok, amelyeket az antik vagy a rene-
szansz vilag készitett, magukon hordozzak alkotojuk
kiilon géniuszan kivil a kor géniuszat, a nép géni-
uszat és anyagszer(iségekben kifejezési eszkdzeiket
megszabja a honi talajon feltaldlhaté marvanynak
tomorsége, hajlékonysaga, geoldgiai adottsagai.
Ahogyan nem tudok eurdpai lenni anélkiil, hogy ne
legyek magyar, uigy mint Erdélyben, tigy sajatos poli-
tikai viszonyok kozott kisebbségi magyar iré sem
lehetek, és egyben nem kiilon erdélyi és kisebbségi.
E kiilén szint nem akarom kihangsulyozni, de nem
is akarom let6rolni.”

Sziics Laszlé: Az tigynevezett modern transzil-
vanizmus, vagy annak fazisai id6ben elég pontosan
behatdrolhatdk a két vilaghaboru kozé. Mennyire

atjarhatoak ezek a hatarok? Kordabban emlitettétek
a holnaposokat, ami ugye idében egy tavolabbi id6-
szak, aztdn szdba keriiltek az 6tvenes-hatvanas évek
is, amikor egyaltaldn ezt a sz6t nem is lehetett leirni.
Van-e ma létalapja ennek a kifejezésnek, illetve
hogyan neveznétek meg irodalmi, kulturdlis vagy
tarsadalmi szempontbdl azt a korszakot, amiben ma
éliink itt, Partiumban és Erdélyben.

Boka Laszl6: Ez is egy nagy, Osszetett kérdés.
Amennyire lehet persze, réviden fogok valaszolni.
Ugye én Osszesen két idézetet hoztam. Az egyiket az
imént felolvastam. Egy mdsik idézettel is késziiltem,
és ez nagyon fontos ahhoz, hogy megértsiik a
transzilvanizmusnak a két vilaghaboru kézotti
lényegét, az etikai 1ényegét is, amikor mar kisebbsé-
gi a szituacid. De el6tte még azt mondanam, nagyon
igyekeztem a kotetben szerkeszt6ként, hogy ez a
kérdés maga ne csak a két vilaghdboru koézottre kor-
latozddjék. Emlitettem, ugye a régionak politologiai
értelemben a kordabbi, tehdt a Monarchidn beliili
érdekérvényesitését is. Az mas kérdés, hogy az egy
sziikebb régidra vonatkozott ekkor még, tehat a hol-
naposok 1908-1909 koriil semmiképpen nem tekint-
hették magukat transzilvanistanak. Ok decentraliza-
ciot hirdettek, amire viszont utdébb, a megvaltozott
kényszerhelyzetben ra lehetett példaként mutatni.
Hogy van Pesten kiviil is élet, lehetséges ilyet terem-
teni.

Es aztan a hatvanas évek végétdl egészen mas-
ként mertlt ez f6l megint: a ,tdrt” kategéridiban a
kommunista cenzura, ha tetszik irdnyitott olvasata-
iban akar, ami mindent kiemelt, ami helyi volt, de
mads, mint 6sszmagyar... Ezek komplikalt kérdések,
amik egy eszme alakulastorténetében figyelembe
veendok.

1989 utan tébben eltavolodtak - jogosan — e
kérdéskort6l magatol, annak lesziikitd értelmezései
okdn, mikdzben a széban forgo életmiivek jelentds
részét, tehat a két vilagégés kozottieket, még senki
nem is dolgozta fol. A Provincia-projektben az ezred-
fordulén megint masképp mertilt f6] mindez, erdélyi
roman értelmiségiekkel is érdemi egyiittgondolko-
das folyt Molndar Gusztiéknak hala, Erdélyrdl.

Ugye abba most tényleg ne menjiink bele,
hogy a két vilaghdaboru kozott a regiondlis értékek-
kel szemben a rosszul értelmezett provincializmus
viszont egyértelm(i veszélyforras volt. A
Kolozsvaron él6 Jékely Zoltan 1944-46 kozott pél-
daul toébbszor leirta, mennyire vékony ez a jég,
hogy eurdpaisag és provincializmus, és itt kell
nekiink egyensulyoznunk. Az egyik felé torekedni,
s nem hagyni, hogy a mostoha koriilmények lehtiz-



zanak. Id6 hidnyaban erre nem térek most ki b&veb-
ben. Viszont a masik fontos idézet, amit minden-
képpen fel akartam olvasni, az egy nehéz id6szak-
ban sziiletett levélrészlet, amikor Makkai Sandor,
aki 1926-ban fiatalon lesz reformatus piispoke
Erdélynek, és etikai magaslatokrdl beszél, mint
idéztem, 10 évvel késébb ugy dont, ahogy dont,
hogy mégsem marad Erdélyben, s Magyarorszagra
koltozik, sét, azt allitja ekkor, hogy a kisebbségi
sors mint olyan embertelen, lehetetlenség. Es akkor
ugye maganlevélben Reményik Sandor a sziklaszi-
lard etikai tartasaval megprébalja lebeszélni errdl,
latva, micsoda kataklizmat fog okozni. Banffy is
megprobdlja lebeszélni. Itt Nagyvaradon Heged(s
Nandor azt irja, hogy ezek utan A magunk revizidjdt
tlizbe kellene vetni, hiszen egy egyhdzi vezetd
milyen példat mutat, és akkor ezt irja neki, par sort
olvasnék fol, Reményik Sandor: ,A régi Makkaitol
azt tanultuk, hogy az élet minden koriilmények
ellenére is nem puszta val6sag, hanem megval6sit-
haté mindség, [...] nem csak adottsag, hanem
kategorikus imperativusz. [...] A mi egész transzil-
vanizmusunk” - és ez a l1ényeg, teszem hozza én
- ,azon a saroktételen nyugodott, kimondva vagy
nem kimondva, hogy az dllam és nemzet nem sziik-
ségképpen egy, s6t a nemzet dllamtalan formaja
mélyebb, tisztultabb, benséségesebb, kereszté-
nyibb, etikaibb lehet, mint annak politikai formaja.”

Nos, azt gondolom, ez az alapvetés: kell tavol-
sagot tartani a mindenkori kézpontoktdl és megma-
radni ugy erdélyinek, hogy kézben az 6sszmagyar
szellemi egységet egy pillanatig sem adjuk fel, de
Eurdpara és a magasba tekintiink. Ez a néhdany alap-
elv kozelithet benniinket leginkdbb a transzilvaniz-
mus igazi magjahoz.

Filep Tamas Gusztav: A korszakoldsban az
utolsd éveket én nem hatdrozndm meg, de ami ‘89
utan torténik, a demokratikus fordulat kovetkezmé-
nyeit én a vendetta és a neoprimitivizmus koranak
gondolndm. Nemzedékemnek, t6bb baratomnak
nagyon nyomasztd élménye volt az, hogy amig a
kommunista diktatira mkodott, és kiillonbo6zo ideo-
l6giai csoportokba tartozok egytitt torték a borsot az
orra alg, addig (innen visszanézve) szinte béke volt,
viszont ahogy elkezd6dott az ideoldgiai tagolddas,
illetve a politikai partok szervezdédése, az emberek
elkezdték atharapni egymads torkat. Tobb évtizedes
baratok kezdték el terjeszteni a masikr6l, hogy az a
Szekuritaté vagy az AVH iigynoke volt. Tehat a poli-
tikai atmenet nagyon nagy megrazkodtatasokkal
jart. Ez most mar lecsengett, de csak azért, mert meg-

untuk. Ezt azért mondom ilyen hosszan, mert egyre
kisebb az érdekl6dés mdasok, mondjuk egy mas iro-
dalmi csoportba tartozé vagy egy mas ideoldgiat
képvisel6 ember és miive irant. Keveset olvasunk,
kiilénoésen a masok koényveibdl, a baratokét még
igen. Nem tudok Pesten példaul egy olyan helyet
megnevezni, ahova bemegyek, és pontosan meg
tudnam allapitani, hogy a magyar nyelvteriileten
hol, mikor, milyen fontos kényv jelent meg. Erdekes
moédon ez a kommunista korszakban, amit eszem-
ben sincs visszasirni, s6t, nem volt igy, mert az Elet
és Irodalom vagy valamelyik lap azért ezeket az ada-
tokat, cimeket kozolte, a fontos miiveket recenzaltak.
Sokkal kevesebbet olvasunk, mint régen, a kdnyvek
példanyszaman is lehet ezt latni. Négy-6t-hatezer
példanyban jelentek meg konyvek (értékes ifjisagi
kényvek akar huszezerben), most 3-400 példanyban.
De a dolognak van még egy dga, amit két mondatban
mondok el. Marké Bélanak van egy tanulmdnya a
kényvben, abban az 1j erdélyi prézat olvasva egy
djfajta, kimondottan transzilvan jellegd pr6za meg-
jelenését villantja fol. Ez igéretes folyamat, és tény-
leg értékes miivekrdl is van sz6. Visszatekint6, doku-
mentarista, egyéni és kollektiv tapasztalatokat jaték-
ba hozé kortdrs regényekrdl, amelyek kdzvetve vagy
kozvetleniil a transzilvanizmust is érintik, s amelyek
szerz6i kimondatlanul is er6teljesen erdélyi kot6dé-
stiek. Boka Laci irt is err61 nemrégiben egy 6sszefog-
l1alé tanulmdanyt a mi folydiratunkba, a budapesti
Kisebbségkutatd Intézet Regid cimii folydirata tava-
lyi évfolyamaba.

Albu-Balogh Andrea: Végezetiil csak azt mon-
danam el, hogy még mirdl szerettiink volna beszél-
getni, hiszen lathatja a k6zonség is, ez egy fantasz-
tikusan gazdag téma, s egy sokrétd kotet, de az
idénkbe nem fért bele: mindenképpen szantunk
volna még egy kérdést annak, hogy milyen kapcso-
latrendszert épitettek ki, vagy probaltak kiépiteni a
helikonistadk mondjuk a helyi szdsz irdkkal.
Kiilonosen a hiiszas években egy eléggé viragzénak
igérkezd kapcsolatrendszer kezdett kialakulni, ami
aztan a harmincas évekre eléggé besziikiilt, de a
roman {rék felé is prébdltak folyamatosan nyitni.
Tehat, hogy az, amit programszertien hirdettek, azt
tényleg prébaltak meg is valositani, ahogyan itt is
részben elhangzott. S ez egy olyan vallalkozas volt,
amire utélag is biiszkék lehetiink. Ilyen ez a kotet is,
azt gondolom, amit mindenki szives figyelmébe
ajanlunk.

A szerkesztett viltozat elkészitésében
kozremiikoditt Galfalvi Agnes.



Az kell a konyvben szerepeljen,
ami megtortént

&

Helytorténeti tankonyv késziilt Nagyvaradon

Nagyvdrad vdros érdekes és izgalmas torténete
cimmel jelent meg a hetedik osztalyosokat
célozva két nagyvaradi torténelem szakos
tandr, VINCZE ZSOLT és KORMANYOS LASZLO —
utébbi a Nagyvarad krénikaja szerzdje —
k6zds miive a Collegium Varadinum
gondozasaban. A majusi Festum Varadinum
idején nagy érdekl6dés mellett bemutatott
kotetrdl a két szerzével Sz(cs LASZLO
beszélgetett.

Olyan munkdt mutatunk be az olvasonak, amely
miifajdt tekintve, ahogy rdnézésre is tankonyv. Kérném
is a szerzdket, hogy hatdrozzdk meg pontosan, mi a
célja ennek a kényvnek, mennyiben kindl pluszt, illetve
mennyiben egésziti ki mindazt, amit a kézépiskolai
torténelemtanitds kindl a didkoknak.

Kormanyos Laszlé: Mindenképpen tankényv
céllal, tankényv szandékkal késziilt. Az is igaz
viszont, hogy jogilag segédanyagnak mindsiil. Némi
kiilénbség van az engedélyeztetés szemszogébdl is,
hogy segédanyagként vagy tankényvként mindstil-e.
Mi tankdnyvnek szantuk. Alapvetéen az volt a cél,
hogy az ut6bbi néhany évben, s6t most mar talan
két évtizedben egyre nagyobb érdeklddést kell kielé-
gitsiink a helytérténeti anyagok irdnt. Es mivel ugy
tlinik, lehet6ség nyilik erre Varadon az iskolakban,
hogy a magyar tannyelvi intézményekben bevezes-
sék kiilon tananyagként, valaszthaté a helytorténe-
tet, mint oktathatd anyag, igy fontosnak tartottuk,
hogy ehhez a megfelel6 mindségii szakkdnyv is
késziiljon el. Ilyen szemszogbdl nézve mindegy,
hogy tankényvnek vagy segédanyagnak mindsiil. A
cél mindenképpen egy ezt az igényt kiszolgald, ezt
az elvarast megfelel6 médon alatdimaszt6 szakanyag
elkészitése volt.

Vincze Zsolt: Torténelemtanarként néhany
évvel ezel6tt mar lehet6ségem volt arra, hogy hete-
dik osztdlyban helytorténetet oktassak, és bizony
nagy hidnyossag volt, hogy nem allt a rendelkezé-
siinkre egy tankényv, amelyet mi, tanarok hasznal-
hatunk, illetve egy tankényv, amit a gyerekek kezébe
adhatunk. Bar ez tankényvnek késziilt, de ugy gon-

SZUCS LASZLO (1965, Nagyvarad) koltd,

lapszerkeszt6, a Varad, majd az Ujvérad folyéirat
fészerkesztéje, a Magyar Ujsdgirdk Romaniai
Egyesiiletének elnoke.

dolom, tilmutat egy hagyomanyos tankényv kere-
tein. Nemcsak a didkok, hanem a felnéttek is batran
a keziikbe vehetik, forgathatjak ezt a kiadvanyt.

Ahhoz, hogy egy adott korszak helytirténetét meg-
ismerje a didk, ezt nyilvdn feltételezi, hogy az adott
korszak torténelmérél mdr legyenek ismeretei.

K. L.: Elvben igen, rdaddsul szerencsénk is van,
hiszen hatodikban, hetedikben a didkok magyarsag-
torténelmet tanulnak, tehat nekik rendelkezésiikre
all a magyar torténelem keretismerete vagy keretis-
meret-rendszere, amelybe sok ponton nagyon jol
beilleszthet6 Nagyvarad torténete. Hiszen tudjuk,
hogy ennek a varosnak sokszor olyan eseményei
voltak, amelyek az egész orszag torténetére, a nem-
zet torténetére jelentds hatdst gyakoroltak. Azonban
hozza kell tenni azt is, hogy ezeknek az ismeretek-
nek az alapossaga azért mindig egy kérdéjel, hogy a
didk mennyire sajatitotta el. Nyilvan, aki akar a vilag-
torténelmi, akar a magyarsagtorténeti anyagot kel-
16en magaéva tette, annak nem okoz igazan nehéz-
séget, hogy ismereteibe beleillessze Varad torténetét.
Tehat e konyv anyaganak a megismeréséhez egy jo
alapfeltétel lenne, nagyon j6 keretet biztositana a
magyarsagtorténet és a szintén ebben az id6szakban
tanult vilagtorténelmi ismeretek.

V. Zs.: Torekedtiink arra, hogy a tantargy tanul-
manyozasa ne plusz terhet jelentsen majd a diakok
szamara. Sokkal inkabb lehet6séget arra, hogy meg-
ismerjék a sajat helyi kdzdsség torténelmét, a mult
torténelmi 6roksége dltal jobban tudjak becsiilni a
jelen eredményeit is.

Akdr azt is lehet mondani, hogy a hely térténeté-
nek megismerése dltal jobban megértheti a szélesebb




kereteket, a nemzetkozi vagy akdr a vildgtorténelmi
vdltozdsokat? Most gondolok itt, teszem azt, arra, hogy
a 20. szdzad Nagyvdradjdrdl, ha tobbet megtud, akkor
ezdltal a vildgot is jobban megismeri.

K. L.: Mi arra torekedtiink, hogy éljiink ezzel a
lehet8séggel, és ahogy Zsolt is mondta, nem szoro-
san csak a varostorténetet iktattuk be, hanem meg-
probaltunk minél nagyobb kitéréket tenni a magyar-
sag torténelme felé.

V. Zs.: Raaddasul egymadst kiegészit6 ismeretek-
16l lehet sz6. Azt gondolom, nehezen meghataroz-
hato, 6szintén szolva a kényv miifaja. Tankdnyvnek
sok, mondhatnam, taldn a tankdnyvnél egy picit
komolyabb. Tudomanyos munkandl pedig nyilvan
egy kicsit oldottabb. Valahol a kett§ kozott van, és
azt gondolom, ez inkdbb erénye ennek a konyvnek,
mintsem akadalyt vagy hatranyt jelentene a haszna-
lat soran.

Jol gondolom, hogy bdr a hetedikeseknek szdntd-
tok, ez nem jelenti azt, hogy szigorian csak a hetedik
osztdlyosok forgathatjdk haszonnal?

V. Zs.: Természetesen nem. Akar felndttek is
batran a keziikbe vehetik. De nem feltétleniil csak
feln6ttek, akar liceumba jaré didkok is forgathatjak
ezt a tankényvet. Ugy gondolom, annyira széles
kozonséget tud megszolitani, ami nagy erénye a
tankonyvnek.

Voltak-e szamotokra mintdk, ami alapjdn dolgoz-
tatok, vagy a maga nemében, legaldbbis a romdniai
magyar kézegben 1ittéré ez a villalkozds?

K. L.: Ismereteim szerint ebben a formaban
nem késziilt még konyv, de nem zarom ki, lehet,
hogy csak az én ismereteim hidnya mondatja ezt.
Azt tudjuk, hogy kisebb gyermekeknek késziilt egy
varostorténeti sorozat, Kolozsvarrgl, Varadrél és
Vasarhelyrdl is. Nyilvan a helytorténeti érdeklédés
mindenhol adott. Hogy ezt a helyi torténész, torté-
netirdi tarsadalom masutt hogyan oldotta meg, arrél
nincs pontos ismeretem.

Szerzdpdrosrdl van szo. Egydltaldn miért volt erre
sziikség? Illetve arra kérem, hogy avassatok be a
miihelytitkokba, hogyan is késziilt ez a kényv?

K. L.: A szerz6parosi létnek rengeteg elénye
van. Az ember egyfajta kontrollt kap, szakembertdl
kap kontrollt, amit esetleg olyannak itél meg, hogy
oda valo-e vagy sem. Illyen kérdésekre olyan kolléga-
tél kap valaszt, akinek a véleményében megbizik.
Ami pedig a munkafolyamatot illeti, az egész azzal

kezdddott, hogy leiiltiink és megbeszéltiik, milyen
tipusu kényvet szeretnénk, illetve milyet nem sze-
retnénk. Beszélgettiink arrél is, hogy mi a szénak a
tankonyvi értelmében egy konzervativnak mondha-
to kiadvanyt szerettiink volna, ahol egy 6nall6an
1étez6, 6ndalléan megdlld szoveg sziletik. Tehat
hogyha kiiktatjuk a tankdnyvnek azon részeit, vagy
nem vesszik figyelembe, ami az olvasmanyok, a
kiillonb6z8 magyarazo szévegek, fogalomtar, krono-
légia, stb., akkor is egy teljesen egységes anyagot
kapunk. Tehat egy folyamatos torténetmesélést tesz
lehet6vé, ez adja az alapot, a gerincet, a vazat az
anyagnak, és minden egyéb, beleértve a képanyagot
is, csak tovabbi segitséget tud adni a megértéshez.
Tehat nem akartuk felszabdalni, olyan valtozatban
elkésziteni, ahol szinte mar zavaré az a nagyon sok
kiilénall6 informacié egy adott oldalon vagy egy
adott fejezetben, hogy a végén mar nehezen kovet-
hetd, hogy mi is a torténetmesélés lényege. Ez volt a
f6 szempont, hogy ez meglegyen.

V. Zs.: Amit még fontosnak gondoltunk, a tan-
kényv elméleti ismereteit megprébaltuk rendszerez-
ni, az elsajatitott elméleti ismereteket, amennyire
lehet, a gyakorlatban is alkalmazni. Ezt a célt szol-
gdljak a tankonyv fejezeteinek végén talalhaté fel-
adatok is. Tobb mint harminc feladat all a gyerekek
rendelkezésére, ezek megoldasa altal tanulhatnak.
Gyakorl6 pedagdgusként meggy6z6désem, hogy a
feladatok a tanuldst kell szolgaljak. Nem azért sziik-
séges tanulni, hogy a gyerekek megoldjak a felada-
tokat, hanem épp forditva. Azért érdemes megolda-
ni a tankdnyvben talalhatd feladatokat, mert bizony
nagyon sokat lehet bel6liik tanulni.

Nagyvdraddal szerencséje van a szerzépdrosnak,
hiszen a vdros torténetével haladva a kezdetektdl végig
lehet kovetni a magyar torténelmet. Nyilvdn vannak
olyan vdrosok, amelyek 300-400 évesek, ezek esetében
nem tudndnk teljesebb képet adni.

K. L.: Ha veszem a varos torténetének lassan
kozel ezer évét, nincs olyan korszak, amikor ne tor-
tént volna olyan esemény Varadon, aminek a helyi
jelenségeken joval tulmutatd kovetkezmények ne
lettek volna. Tehat tényleg a teljes magyar torténe-
lem, beleértve a 20. szazadot is, felfizhet6 a varos-
torténetre, vagy talan mondhatjuk ugy, hogy 6ssze-
fonédik a nemzettorténet és a varos torténete. Tehat
egyfajta értelemben ez kényelmes a torténetironak,
de egyben kihivas is, meg feladat is, hogy ez meg is
jelenjen.

Vdrad a torténelemben egyszerre centrum €s peri-
féria, legaldbbis mindig is kdlcsonhatdsban volt a cent-
rummal.
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K. L.: Erdekes, térténeti szempontbdl, torténe-
ti tavlatbodl nézve talan ennyire periférikus helyzet-
ben nem is volt, mint most, a 21. szazad elején.
Igaz, az Erdélyi Fejedelemség kordban is hatarvaros,
viszont az a hatarvarosi szerep mads, az egy olyan
kiemelked§ szerep, ami gyakorlatilag az egész
Erdélyi Fejedelemséget meghatarozza példaul.
Megélt mar Varad torténelme sordn teriileti érte-
lemben hatarvarosi 1étet, de akkor olyan szerepet
kapott, amely messze meghatdrozta, mint barmely
hozza hasonlé hatarer6sség, hatartelepiilés jelen-
tségét. Varad egy helyben 4ll, a centrum fogalma
viszont folyamatosan valtozik. Ez is egy sajatos
jelenség. Egy dunantuli varos esetében taldn a
torok hodoltsag jelenti az egyetlen kivételt, egy
Veszprém, egy Esztergom esetében, de azt lesza-
mitva mindig egyértelmd a centrum fogalma. Varad
esetében ez folyamatosan mozgasban van. Még a
torok korszakon beliil is, mert ugye hol Habsburg,
hol Erdély fennhatdsdga alatt van, néha maga a
varos polgdrsaga donti el, hogy hova tartozik. 1598-
ban a varos polgarsaga donti el, hogy most Erdély
fennhat6sagot, vagy a Habsburgok fennhat6sagat
ismerjék el.

A konyv irdsa sordn fel voltak osztva kézottetek a
kiilonb6zo korszakok, vagy nem volt igy elkiilonitve?

V. Zs.: Egyiitt és parhuzamosan dolgoztunk.
Ahogy haladtunk a fejezetekkel, illetve a fejezethez
kapcsolodé feladatokkal, atkiildtiik egymdsnak,
atnéztiik és véleményeztiik a fejezeteket, illetve a
feladatokat. Azért is, hogy jol illeszkedjenek ezek a
részek, egy szerves egységet alkossanak.

Amiigy mi a tapasztalat, a mai didkok szdmdra
a tdvoli iddk térténései k6nnyebben megfoghatéak,
vagy a kézelmult? Mit kénnyebb tanitani ma, a XX.
szdzadot, vagy esetleg a torék kori hdboriikat?

V. Zs.: Ez a tanartdl is nagymértékben fiigg. En
példaul nagyon-nagyon szeretem tanitani a torténe-
lemnek a kozépkori részét. Es az a tapasztalatom,
hogy amit én szivesebben tanitok, azt a gyerekek is
sokkal szivesebben fogadjak. Egyébként t6lem fiig-
getleniil talan a kézépkor az, ami a didkkozonséget
leginkabb megfogja, sokkal inkdbb, mint a legijabb
korok.

Ez kiszonhetd a szépirodalmi miiveknek is?
Gondolok arra, hogy mondjuk az Egri csillagokat elol-
vasva a didk konnyebben megért bizonyos dolgokat az
adott korrdl. Akkor is, ha a szépirodalom a fikcidra is
tamaszkodik, nem csak a valdsdgra. S hetedikben még
nem feltétleniil olvasnak huszadik szdzadban jdtszodo
regényeket.

KORMANYOS LASZLO - VINCZE ZSOLT

Nagyvarad varos érdekes
és izgalmas torténete

V. Zs.: Lehetséges, hiszen a klasszikus regények
altal kénnyebben megértheték a térténelmi ismere-
tek, hattérismeretek, és ez forditva is igaz. A gyere-
kek mondjak is, hogy tanar dr, mi errél mar tanul-
tunk irodaloméran. Igen, fontos az interdiszciplinari-
tds a torténelem oktatdsa szempontjabdl.

Nyilvdn nem keriilheté meg az a kérdés sem, hogy
egy magyar nyelvii tankényv, ami a vdros torténetét
mutatja be, hogyan kezeli a romdn-magyar kapcsola-
tokat, a romdn-magyar viszonyt, a kényesebb kérdése-
ket, amelyek nyilvdn felvetédhetnek

K. L.: Azt tapasztalom, hogy ezt a kérdést bor-
zaszté nehéz tigynek szoktuk tekinteni. Valojaban
azt gondolom, ha torténetileg kozelitjiik meg, és
nem politikai szempontbdl, akkor nem is annyira
nehéz ezt a kérdést kezelni. Ugyanis a torténéseket
érdemes ugy megirni, ahogy valéban megtorténtek,
ahogy az adott esetben a forrasok alapjan rekonst-
rudlhaté. Tehat nem sziikséges valamifajta erSltetett
allaspontot kialakitani, egyszertien ahogy megtor-
tént, azt le kell irni, le lehet irni, vagy sziikséges
leirni. Es akkor valahogy felold6dnak ezek az ellen-
tétek, egész egyszertien annal az oknal fogva, hogy
az események a maguk sorrendjében, a maguk



Osszefiiggésében megtorténnek, és ezt lehet rekonst-
rudlni. Es azt gondolom, aki ezt vitatja, az ettdl a
jozan realitastdl eltér. Tehat ezt az dllaspontot meg
kell védeni, hogy a szerz6 vagy a szerz6k nem fog-
lalnak allaspontot egy adott iigyben, hanem leirjak
a torténéseket, nekik ez a feladatuk. Ilyen szempont-
bdl nézve ez nem egy megoldhatatlan dolog.
Egyszertien az kell a kdnyvben szerepeljen, ami
megtortént. Es ott, ahol a magyarsag, vagy a magyar
dllam szamara vannak kellemetlen, kényes vagy
tragikus események, amelyben a magyar allamnak
jelentékeny szerepe van, akkor annak is meg kell
jelennie, hiszen ez a torténeti valdsag. Ugyanigy a
roman dllam esetében is. En ezt igy prébaltam min-
dig feloldani, akar ebben a munkaban, akar masban,
hogy egyszertien teret kell engedni abban a forma-
ban az események leirdsdnak, ahogy azok megtor-
téntek.

V. Zs.: Néhany évvel ezel6tt megjelent egy
roman nyelvi tankodnyv, szintén hetedik osztalyo-
soknak Utazé Nagyvdrad torténelmében cimmel. Ez
egy mads allaspontot képvisel, de tigy, ahogy Laci is
mondta, abszolit nem arra térekedtiink, hogy azt
megkérdbjelezziik, sokkal inkabb, hogy kiegészitsiik
egy masik néz6ponttal, mdsik dllasponttal, hogy a
torténelem a maga teljességében jelenjen meg a
tantargyat tanulé gyerekek szamara.

K. L.: En azt gondolom, hogy ez a tankényv
egyszerlien reflektal is, meg nem is arra a romdan
nyelv( valtozatra. Annyiban reflektdl, hogy ha nem
is kritika, semmiképpen sem ellentankdnyv, de
mégis, annal teljesebb, annal pontosabb, szaksze-
ribb formdban mutatja be Varad torténetét.

A tankonyvet

2024 mdjusdban

a Festum Varadinum
rendezvényeként mutattdk
be szdmos pedagogus és
didk jelenlétében

a nagyvdradi Léda-
hdzban

Annyiban viszont nem reflektal, hogy ha az nem
sziiletett volna meg, ez a mi kdonyviink akkor is
ugyanigy nézne ki. Ebben a kényvben nincsenek
olyan részek, amelyek azért sziilettek meg, mert a
masik... Szerkesztésében, a torténetmesélésben, a
hangsulyok megaddsdban, ahogy ez megsziiletett,
ez akkor is igy sziiletett volna meg, ha nincs az a
bizonyos roman nyelvii valtozat. Amely viszont a
korok sulyozdsanal, az események sok esetben
onkényes kiemelésénél, avagy teljes kiiktatasanal
gyakorlatilag egy szubjektiv valogatds a varostorté-
netbdl, egyadltalan nem egy teljes kép. Ennyiben ez
a konyv kritikdja annak, de nem szdndékosan, hisz
onmagaban is igy sziiletett volna meg akkor is, ha
nem létezett volna egy néhany évvel korabbi roman
nyelvd valtozat.

Arra kérném még a szerzdket, hogy beszéljetek
arrél, a kényv megjelenése dta milyen visszhangjai
voltak akdr a tandr kollégdk részérdl, akdr mdsok
részérol.

V. Zs.: Nagyon pozitiv volt a fogadtatds, és azota
is a kollégak, de nem csak a kollégak, ismerdsok,
baratok folyamatosan kérdezik, hogy hol lehetne ezt
a tankdnyvet megvasarolni. Tényleg van rd igény az
olvasokozonség részérdl, nemcsak a diaksag és a
tanarok részérdl.

Nyilvdn azért 6k az elsédleges célkozdnség...

K. L.: Egy ekkora terjedelmd, ilyen strtiségd,
ilyen intenzitdsa konyv pont az a valtozat, pontaz a
terjedelem, pont az az anyagmennyiség, az az infor-
mdciémennyiség, ami még konnyen emészthetének
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tlnik, tartalmdaban kell6en gazdagnak, hogy a varos-
torténetet a maga teljességével mutassa be. En is azt
tapasztaltam, hogy felkeltette az érdekl6dést, ebben
a formaban, ilyen mennyiségben, ilyen terjedelem-
ben, ilyen stiriséggel, tudomdanyos és gazdasagi
szempontbdl is értéket képvisel.

A konyvetek hozzdjdrulhat-e ahhoz, hogy a did-
kokban kialakuljon vagy megerdsodjon a lokdlpatrio-
tizmus Nagyvdraddal kapcsolatban.

V. Zs.: Természetesen ez volt az egyik cél is,
hogy a gyerekek megismerjék Nagyvarad torténeti
multjat. Mar emlitettem, a mult 6roksége altal kony-
nyebben, jobban megért-
hetd a jelen, illetve meg-
becsiilhetdk a jelen ered-
ményei, a jelen 6roksége
is.

K.L.: Az én fejemben
ez volt a messze az elsé
szamu cél, az els6 szamu
feladat, hogy a varoshoz
valé kot6dés, a lokalpatri-
otizmus fogalmanak a
megértése, megélése
legyen abszolut az elsé
szamu feladat. Reméljiik,
hozza tud ez az anyag, ez
a koényv jarulni, minden-
képpen ez volt a legfonto-
sabb célunk.

Hetedik osztdlyban
tanitotok, tehdt konkrétan
lesztek-e a sajdt kényvetek-
nek a haszndldi ilyen érte-
lemben?

K. L.: Nekem nincs most ilyen osztalyom, és a
kovetkezd tanévben sem lesz, de remélem, hogy fog
annyi évig ez miikodni, vagy létezni, hogyha ugy
alakul, akkor tanarként kiprébaljam.

V. Zs.: En tanitok gimnaziumi osztalyokban.
Nagyon szeretném, nagyon szeretném haszndlni.
Az iskola vezet8sége részérdl abszolut van ra haj-
landésag, remélhetbleg a tanfeliigyel6ség is ugy
fogja gondolni, hogy igenis ennek a tantargynak,
ennek a helytérténeti tantargynak ott legyen a
helye a tananyagban, a hetedikes osztalyunk sza-
mara.

Tehdt ez a kony nem automatikusan haszndlhato.
Ehhez az kell, hogy a tanfeliigyelGség jovdhagyja?

+Egyszeriien az kell a kényvben
szerepeljen, ami megtortént. Es ott,
ahol a magyarsag, vagy a magyar

allam szamara vannak kellemetlen,
kényes vagy tragikus események,
amelyben a magyar allamnak
jelentékeny szerepe van, akkor
annak is meg kell jelennie, hiszen
ez a torténeti valosag. Ugyanigy
aroman allam esetében is.”

K. L.: Igen, elkésziilt ennek a programja, elké-
sziiltek azok az anyagok, amelyek az engedélyezte-
tés szemszogébdl, szempontjabdl fontosak. Ennek
van egy procedurdja, ami elvezet ahhoz, hogy jov6
évt6l valoban valaszthaté tantargyként bevezetésre
keriiljon.

Mondjuk egy osztdly ezt a tdrgyat vdlasztja.
Akkor ez hogy torténik? Mondjuk, nem tudom, hogy
hetente...

K. L.: ...egy 6ra. Es a program is ugy késziilt.
Tehat van hetedikben egy rendes térténelemora és
heti egy helytérténetéra. Adott esetben egy hetedi-
kes osztdlyban van vilag-
torténelem, van magyar-
sagtorténelem, és ha az
adott iskola ezt meg tudja
oldani, akkor Nagyvarad
helytorténete is megjelen-
het. Tehat egy osztalynak
heti harom térténelemoéra-
jalehet, kiilonb6zd témak-
bol.

V. Zs.: Az a lényeg,
hogy megsziiletett ez az
anyag, a tanfeliigyel6ség-
nek nyilvan jova kell
hagynia. Tehat ez egy elja-
1as, s ha az megvan, akkor
ahhoz ugye mar van egy
segédanyag, egy tan-
koényv, van egy program,
minden oda van adva az
adott iskola, vagy éppen
kolléga kezébe. Es ha az
iskola ugy dont, hogy ezt
bevezeti a sajat tanrendjé-
be, akkor az anyag ott van, elharultak az akadalyok
az el6l, hogy ezt hasznalni tudjak, tanitsak.

(Kormdnyos Ldszlo)

Mi lenne a tandcsotok annak a kollégdnak, aki
mondjuk ezt a beszélgetést most olvassa, s majd ebbdl
a kényvbdl fog tanitani?

K. L.: Nehéz erre vdlaszolni, mert annyira
kiilénbozik egy-egy tanar stilusa. Nyilvan a konyv-
nek idomulnia kell egy adott osztdlyhoz. Ha nem
adott elegendd id6, hogy a kényv minden részletét,
minden egyes korszakot egyforma hangsullyal
tanitsanak, mindenképpen a f6bb események, ame-
lyekre raftizheté, felfiizhet6 egy teljes varostorténet,
azok kiemelten kapjanak hangsulyt az oktatas
soran. Ezaltal érthet6 meg az, hogy ez a varos miért
van ott, ahol van, miért élnek benne azok az embe-



rek, akik éppen benne élnek, és korunkban miért
néz ki ugy, ahogy éppen kinéz. Ezek a f{6bb esemé-
nyek mindenképpen fontos, hogy hangsulyt kapja-
nak. Emellett a kolléga maga dontse el, hogy milyen
modszereket haszndl. De nagyon fontos, hogy ha a
teljes varostorténetet akarja bemutatni, ezek a
varostorténeti f6 pillérek mindenképpen jelenjenek
meg az 6rakon.

V. Zs.: Bar tankoényvrél beszéliink, szoktuk azt
a kifejezést is hasznalni, hogy segédanyag. A hete-
dik osztdlyban a tantargyat oktat6 kollégaknak ez
egy segédanyag lehet, amit ugy alkalmaznak, aho-
gyan 6k ezt jonak latjak. Mindenképp megkoénnyi-
ti a tanulds, a tanitds folyamatat e tankdnyvnek,
segédanyagnak a megjelenése. Nagyon fontosak
a feladatok is a tantargy oktatdsa sordn. Meg-
gy6z6désem, hogy a feladatok a mdr elsajatitott
ismeretek elmélyitését szolgaljak. Tehat a tan-
koényv anyaga a feladatokkal egyiitt alkot egy
olyan teljes egészet, ami jelentds mértékben meg-
konnyiti a targy sajatos ismeretanyagdnak az elsa-
jatitasat.

K. L.: Annyival egésziteném ezt ki, hogy a tan-
konyv szerkezetét tekintve ugy néz ki, hogy van
maga a szoveg, van a képanyag. Minden kép alatt
vannak kérdések, amelyek részben a képre, részben
a szoveghez tartozd kép és szoveg egységére, vagy
egylitt megjelend informacidra kérdez ra. A legidea-
lisabb az, ha ennek valamiféle kombindaci6jat hasz-
naljak. Igy az érdeklédés is kdnnyebben fenntartha-
td. Arra torekedtiink, hogy a feladatok, a képek, a
szoveg és a kérdések egylitt ,mozogjanak” egy éran.
Kiilénb6zd érakon kiilénb6z6 varidciok hasznalata-
val egyarant miikodéképes.

Ez a konyv, ahogy Kormdnyos Ldszl6 Nagyvdrad
kronikdja is utolso lapjain a jelenhez kézelit. Nyilvdn
a legiijabb kor térténelmét tanitani is mds kihivds, mint

a kordbbi szdzadok térténéseit. Ez esetben milyen kihi-
vdst jelentett?

K. L.: Val6ban nehéz, mert nem tudjuk, milyen
kozeli esemény milyen hosszabb tava hatast gya-
korol. Egy jelenkori eseményt mindig nehéz megi-
télni torténelmi szempontbdl. Mi a torténelem? A
torténelem tarsadalomtorténet, gazdasagtorténet,
kulturtérténet, intézménytorténet stb. A torténele-
mirasnak megvannak azok az elemei, amelyekbdl
0ssze tud allni egy korkép. Ha példaul megnézem,
hogy 1989 utan a varosban mi torténik intézmény-
torténet vagy urbanisztika szempontjabol, akkor
nagyjabdl felrajzolhaték azok az események, ame-
lyek 6ssze tudnak allni valamilyen, a valésaghoz
kozeli képpé.

V. Zs.: Mindvégig torekedtiink arra, hogy
Nagyvarad tOrténetét a maga teljességében mutas-
suk be, s ez a kdzelmaultra is érvényes. Nyilvan van-
nak a kdnyvben részek, amelyek kicsit nagyobb
hangsulyt kaptak, példaul a kdzépkor, Szent Laszl6
kirdly személyisége.

K. L.: A varostorténet egésze az § életével,
mivével, ide temetkezésével fiigg 6ssze, erre épiil.
Nagyvarad torténelme aligha formalodik igy, ha
Laszlé kirdly Zagrabban, a mdsik altala alapitott
piispoki székhelyen temetkezik. Nagyvaradnak nem
volt romai multja, a 9. szazadban nem torzsi kézpont
a honfoglalast kovet6en. Varad egyszercsak lesz, s
alig szaz év alatt valésaggal berobban a magyar
kozépkor torténetébe. Es ez nem kérdés, hogy kinek
az érdeme. A valtozdsok aztan izgalmas torténelmi
folyamma tudnak 6sszeallni, de sokkal zaklatottab-
bak, hektikusabbak Varad esetében, mint mondjuk
Debrecen, vagy az olyan felvidéki varosok esetében,
ahova példaul el sem jutott a torok. Mozgalmas tor-
ténelme van Nagyvaradnak, am ebben tobb alka-
lommal benne van egy mély tragikum is.
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Jelen tarlat kiinduldépontjat az O singurdtate
destul de zgomotoasd. Practici artistice neconventionale
in Atelier 35 Oradea si gruparea MAMU din Targu-
Mures, 1978-1989 [Tulsagosan zajos magany. A
nagyvaradi 35-6s Miihely és a marosvasarhelyi
MAMU Csoport rendhagy6 alkotdi gyakorlatai, 1978-
1989] (2022) cim( kényv alapjaul szolgalé kutata-
sok képezik. A kiallitas valogatas azokbdl a mivek-
bél és dokumentaciés anyagokbdl, amelyek bemu-
tatjak két alkotokozpont koré csoportosuld miivé-
szek rendhagyd kidllitasait, akcidit és munkassaguk
epizddjait, valamint fémjelzik a miivészek alkotdi
tevékenységét. A kiallitas célja reflektdlni a miivé-
szek sokrétii tevékenységére és azon torekvéseire,
hogy a hagyomdanyos médiumoktdl eltavolodva
megujitsak a vizualis formanyelvet, valamint az,
hogy bemutassa a fizikai, tdrsadalmi és konceptua-
lis terek sokféleségét, amelyeket a miivészek sajat
intervencidik és kisérleteik révén hoztak létre egy
dontéen konformista és konzervativ tarsadalmi és
szakmai kozegben, amelyet nagymértékig athatott a
kor hivatalos ideoldgidja. Az intézményi terektdl
kezdve az utcan, a munkahelyen, az otthonon, a
mivész miitermén, a természeti kdrnyezeten és a
postai levelezésen at egészen a ,szigordan bizalmas”
térig, amelyet a politikai rend6rség allandé megfi-

MADALINA BRASOVEANU miivészettorténész,
kurator Nagyvaradon él. Az dllamszocializmus
idészakanak romdniai és regiondlis miivészetét
kutatja, kiilénos tekintettel a miivészeti
mikrokézosségekre, a konceptualis miivészetre, az
ordlis miivészettorténetre, az archivum- és kiallitasi
tanulmanyokra. 2019-ben védte meg doktori
disszertacidjat a bukaresti Nemzeti Miivészeti
Egyetemen. Tagja volt olyan csoportos kutatasi
projekteknek, amelyek a romdniai és kelet-eurdpai
miivészetet vizsgaltdk a szocializmus id6szakaban.
2011-2012-ben a Colegiului Noua Europa - Bukaresti
Fels6foku Tanulmdnyok Intézete dszténdijasa volt, a
GE-NEC program keretében a miivészetek
Romadnidban 1945 - 2000 kozott témakorben, a Getty
Alapitvany tamogatasaval. Tobb kiadvany kiadasaban
miikodott kozre, tobbek kozott Arta in Romania intre
1945-2000. O analizd din perspectiva prezentului
(2016); Artists&Agents. Performance Art and the Secret
Services (2019); Cadre (in)vizibile. Retorici si practici
expozitionale experimentale in arta din Romdnia in
perioada 1965 — 1989 (2019). 2019 és 2022 kozott az
ARTMargins Online szerkesztdje volt.

MAMU Csoport, Anyag helyzetteremtéshez, 1980, kérnyezeti installdcid és egy marosvdsdrhelyi
konyvbemutaton tartott happening. Kézzel készitett brosiira dokumentumfotokkal. Elekes Kdroly jovoltdbol
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gyelés alatt tartott, a m(ivészek akciéi minden teret
kereszteztek, benépesitettek és megjeldltek, a nyil-
vanossag eltérd szintjein, mdas és mas intenzitassal.
E terek egyike sem volt vilagosan koriilhatarolt, hata-
raik 6sszemosddtak, és a mandverek, alkuk és adap-
taciok tagas szinterévé valtak, ahol a miivészet folya-
matos torténése zajlott, megkérddjelezve és fesze-
getve a teriiletét kijel616 hatarokat.

A kutatds soran kérvonalaz6dd egynémely
visszatéré motivumhoz Bohumil Hrabal Tulsdgosan
zajos magdny cim kényve szolgdltatta az analdgi-
akat. A szabvanyositott és tervszerd termelés gépe-
zetébe mellékszerepl6ként bevont, egy dllami val-
lalat foldalatti, mégis lathat6 helyiségében tevé-

kenykedd Hanta alakja erGteljesen idéz néhany

személyes és kollektiv miivészi életrajzot. Hanta
csomagjai — az a sok archiv anyag, amelyben valo-
gatas nélkiil értékes konyvritkasagokat pakol 6ssze
kiilénb6z6 eredetd papirhulladékkal, rendszerint
régi mesterek miialkotasainak reprodukcioiba cso-
magolva azokat — visszhangra talalt az altalam
tanulmanyozott miitermi gyijteményekben. Nem
annak az archivumai ezek, amirél az akkori rezsim
ugy dontoétt, hogy megdrzi és hivatalosan hirdeti
magardl, hanem annak, amit a haladas nevében
kidobtak és megsemmisitettek, hogy aztan feldol-
gozzak és ujrahasznositsak, mikézben 4j eszmék-
kel, normakkal és értékekkel ruhdzzdk fel. Hanta
csomagjai azt az dsszetett konfliktust tiikrozik,
amely archivum/emlékezet t6bbrétii feldolgozasa-
bél ered. Az ellentmonddst, ami abbdl szarmazik,

Elekes Kdroly, Emlékek albuma és az Emlékek tarhaza cimii installdcio cimkéje, 1981, Orszdgos Ifjiisdgi Kidllitds:

Medium, 1981, Sepsiszentgydrgy. A miivész jovoltdbol



hogy az 6nhistorizalds / 6narchivalas 6sszeiitko-

zésbe keriil mult hivatalossa tett valtozataval, Miivészek: Antik Sandor, Baasz I,mre,
amely tovabbra is meghatarozza a helyi mtivészet | L0 Elo)  onlE Bt o (RG]

kozelmultjdnak kanonizalasat. Ferenczi Karoly, Garda Aladar, Dorel

o o o o Gdind, Gerendi Aniko, Jovian Gyorgy,
A kutatas f6 dokumentacids forrasait a mvé- Kerekes Ujvarossy Gyéngyi, Kovacs
szek személyes archivumai és szébeli beszamoléi .

képezték — azaz amit a ,Hanta csomagjaibol” meg Karoy,lKrlz.ba'l Sandor, Nagy ft\rpad,
lehetett menteni —, ami olykor tetten érhet6 a tarlat Onucsan Miklos, Dan Perjovschi, Radu
szinképaiban, torékenységében és (olykor) a torzitd- | L ldeiala i P bIual Bl cTa el e T v ol
saiban, hiszen egyediil ezek a forrdsok 6rzik a helyi Zoltan, Szortsey Gabor, Ujvarossy
miivészet kozelmultbeli torténetének egy 6sszefiig- Liszlé.
g6 szeletét. A jelentGseg, amit ezek azarchivumok a - IR E I HE TR T CIt) RGN R G
helyi miivészettorténet tanulmdanyozasaban betol- !
tenek, ramutat arra az egyre éget8bb sziikségszeri- pe
ségre, hogy lehet6ség szerint hozzaférést biztosit-
sunk, helyredllitsuk és megmentsiik 6ket a varhaté [ 0 e ey I AeETeq (0 el le il (o
pusztuldstol, a miivészek nemzedékeivel egyiitt, sepsiszentgyorgyi Magma Kortars Mii-
akik tulsagosan zajos maganyukban 6ket létrehoz- vészeti Kiallitétérben.
tak.
Foto: Kispal Attila / MAGMA 1l
MADALINA BRASOVEANU

MAMTU Csoport, Majus 1-jei akci6, 1979. Dokumentumfoték egy Marosvdsdrhelyen, a Maros folyé partjdn
tartott akciorol. Eredeti brostira a Kultur Kontakt gyiijteményben, Bécs. Elekes Kdroly jovoltdbdl



Plakit és szordlap
a Dialégus c.
kidllitdshoz,

1981, Nagyvdrad,
ofszetnyomads.
Grafika: Ujvdrossy
LdszIo. Ujvdrossy
LdszI6 jovoltdbdl

Alatta, mellette: =
Jovidn Gyérgy,
Onucsdn MiklGs,
Ujvdrossy LdszId,
Dorel Gdind
és Ferenczi Kdroly
munkdi

KIALLITOTERMI SZOVEGEK
(Madalina Brasoveanu)
Bevezet6 szoveg az 1. szekci6hoz

Mas fizikai, tarsadalmi vagy szimbolikus terek-
t6l eltér6en, ahol miivészet zajlott vagy bemutatdsra
kertilt, a kiallitotér elére kialakitott és szabalyozott,
pontosan koriilhatarolt keretek kozott, az dllami
kulturdlis intézményrendszerbe szervesen integral-
tan m(ikodott. A helyszinek hierarchidja, valamint a
befogadott kiallitasok statuszaba beépiil§ ideoldgi-
ai-kulturdlis hierarchia altal er6teljesen meghataro-
zott kiallitéterek a diskurzus rétegei, a konvencidk
és a hasznalat alapjan kiiloniiltek el egymastdl. ami
bizonyara az 4ltaluk bemutatott események viszony-
latdban is tiikkr6zddott.

A két mivészkozosség kezdeményezésével
szervezett kidllitdsok némelyike markdnsabban
rendhagyod jelleggel birt, annak ellenére, hogy egy-
azon allami kulturdlis intézmény égisze alatt zaj-
lottak, vagy orszagos horderejiik volt. Koncep-
ci6jukat altalaban az a vagy vezérelte, hogy a miivé-
szek a helyi mlvészeti kozegtdl elrugaszkodva
LUjat” vigyenek szinre, 0ij vizudlis formanyelveket

probdljanak ki, vagy megkérdgjelezzék a hagyoma-
nyos formanyelvek konvencionalis kereteit, ,szem-
beszalljanak mivészeti élet grafikusok, festdk,
szobrdszok, textilmiivészek teriileteire valo felosz-
tadsaval” (Garda Aladar), és a miivészetet mint egé-
szet, mint ,kommunikaciés kultirat” (Elekes
Karoly) értelmezzék, amely képes beleolvadni
magaba az életbe.

A Dialdgus c. kiallitas, 1981, Nagyvarad

A 80-as évek sordn megszakitasokkal megren-
dezett, valtozé mértékben rendhagyo kiallitasok
kronolégidja szempontjabdl a Dialdgus (1981), a
nagyvaradi Fiatalok Alkotékore miivészcsoport elsé
csoportos kidllitasa tekinthetd a kiindulépontnak. A
kiallitas témajaul az alkotdk az, egy mivészettorté-
neti jelentségd miialkotassal/motivummal vald
parbeszédet valasztottdk, amely a helyi miivészeti
életre nem jellemz6, a hagyomanyos médiumoktél
eltér6 miualkotasok 1étrehozdsdra 6sztonozte dket.
Valészintileg ez a tény indokolta a kulturdlis hatdsa-
gok dontését, hogy a kidllitdsnak nem a galériaban,
hanem a Romaniai Képzdmiivészek Szovetsége iilés-
termében adtak otthont.



Lats = et ]

Krizbai Sdndor: Sokszorositds a miivészetben, 1980,
happening a Sokszorositds a miivészetben c. kidllitds
megnyitdjdn, 1980-1981, a marosvdsdrhelyi Stiidio
Szinhdz elécsarnoka. Elekes Kdroly jovoltdbdl
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Szabo Zoltdn, Pretextil, 1981, a Textil c.
a marosvdsdrhelyi Studié Szinhdz el6csar

MAMU (Marosvasarhelyi Miihely), a maros-
vasarhelyi Stadid Szinhaz el6csarnoka Kkidllitas
programja, 1980-1981

A MAMU csoport fiatal miivészei keresték a
madjat, hogy kialakitsanak egy magukat képviseld
kiallitasi stratégiat, de a Romaniai Képzémiivészek
Szovetsége helyi fidkjandl nem volt ehhez kedvezd
a légkor. Végiil a marosvasarhelyi Szentgyorgyi
Istvan (Studid) Szinhazi Intézet auldjaban taldltak
egy olyan helyet, amely alkalmas volt m{ivészeti
kiallitasok befogaddsara, és amelyet az Intézet rek-
tora, Tompa Miklds szinhazigazgat6 jévoltabdl e
célra rendelkezésiikre bocsatottak.
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1981-es kidllitdson bemutatott tdrgy,
noka. A Szabé csaldd jovoltdbol

A miivészek altal javasolt kiallitasi program,
amelyet egy teljes évre terveztek, minden érdekl6d6
(hivatdsos és amatdr) szamara egyarant nyitott volt,
és tematikus kidllitasokbdl épiilt fel, amelyek esz-
ményi célja a miivészi gondolat fejlédésének nyo-
mon kovetése a kezdeti megfogalmazastdl — a Rajz
cim kiallitas —, a vegyes technikak és vizualis nyel-
vek altal kinalt megoldasokon és lehet&ségeken at
egészen a végse pillanatig, a szintézisig — a tervezett
utolso kidllitasig, a Vegyes technikdk cimiig. J61 érzé-
kelhetd a kiallitds programjdban a ,nagy médiumok”
mint 6ncél hidnya, csakigy mint a mivészet racio-
nalis dimenzidja és a kiilénb6z6 miivészeti médiu-
mokra jellemzé nyelvek kézotti hatarok elmosdsa

iranti érdeklddés, amely torekvések célja a helyi
vizualis kultdra konzervativ alapjainak megtorése
volt.

Nehéz megitélni, hogy maguk a kiallitasok
milyen mértékben tiikrozték a Studié Szinhaz els-
csarnokanak kidllitasi programjaban felvazolt torek-
véseket, tekintettel az események jellemzéen hia-
nyos dokumentdciora. A kidllitdssorozat az els6 6t
nyilvanos megnyit6 utan abbamaradt, mivel a helyi
Kulturalis Bizottsag irredentizmus és sovinizmus
gyanuja miatt nem adott ra engedélyt.

Orszagos Ifjusagi Kiallitas: Medium, 1981, A
Kovaszna Megyei Muzeum Miivészeti Galériaja,
Sepsiszentgyorgy

Altaldnos ldtkép az Orszdgos Ifjiisdgi Kidllitdsrol:
Medium, 1981, Kovdszna Megyei Miizeum Miivészeti
Galéridja, Sepsiszentgydrgy. Elekes Kdroly jovoltdbdl

Altaldnos ldtkép az Orszdgos Ifjiisdgi Kidllitdsrol:
Medium, 1981, kizépen: Ioan Bunus, Térbeli diptichon,
folyamatinstalldcid, 1981, Kovdszna Megyei Miizeum
Miivészeti Galéridja, Sepsiszentgydrgy. Elekes Kdroly
jovoltdbdl



Dan Perjovschi, Piros almdk Lianak, 1988,
dokumentumfotdk az akciordl és a kornyezeti
installdciordl a miivész nagyvdradi otthondban.
A miivész jovoltdbol

Az évtized legfontosabb, egy 1j miivészeti gene-
raci6 konfiguracidjat megerdsitd kiallitasai egyiké-
nek tekinthet6 Medium kiallitas, amelyen beliil nagy
aranyban mutatkoztak be a nem hagyomadanyos
miivészeti gyakorlatok, a marosvasarhelyi MAMU
csoport kdrnyezetében, a stididszinhazi kiallitasi
program megsziinésének kontextusaban és Badsz
Imre miivész tamogatdsaval jott 1étre, aki akkoriban
a sepsiszentgyorgyi muzeum miivészeti osztalyat
vezette. Ezeket a mérfoldkoveket figyelembe véve, a
Medium a Studi6 Szinhdzban 1981-re tervezett, de
soha meg nem valdsult utolso kidllitas — a ,szintézis
pillanataként” jellemzett Vegyes technikdk — nagyobb
1éptékii materializacidjaként értelmezhetd.

A kiallitas cimét Marshall McLuhan elhiresiilt
kijelentése, ,a médium az lizenet” ihlette, Elekes
Karoly korabbi cimjavaslata, a Matrix helyett. A
Medium olyan cimnek t{int, amely pontosabban kife-
jezi a szervez6k szandékait, és hangsulyozza azt a
LKOzvetitd” szerepet, amelyet a kiallitott miivekt&l
elvartak, ellentétben a kidllitott mlivek megvaltoz-
tathatatlan statuszaval.

MAS TEREK
Bevezet6 szoveg a 2. szekciohoz

A miivész otthona vagy munkahelye, az utca, a
negyed, a park, a gytilésterem, a templom, a villamos
vagy a kiillénb6z6 természeti 6vezetek voltak azok a
kozvetlen terek, amelyekben a miivészek éltek (ezek
voltak a megélt terek), és ugyanennyi mads tér, ame-
lyekben a miivészet megtortént. Azok a helyzetek és
események, amelyek révén ezek a mas terek létrejot-
tek, a miivészet el6allitasara és bemutatdsara hagyo-
manyosan kijeldlt helyszineinek elmozdulasat vagy
kib&viilését jelezték, és a kozvetités és a dialdgus, az
elmozdulas és a visszatérés, a jelentések és a fesziilt-
ségek generdldsanak iddszakaiban jottek 1étre.
Anélkiil, hogy rejtett helyek lettek volna, mindig is
marginadlisak voltak — mindenekel6tt a m{ivészet terii-
letének szélei —, és kiilonféle miivészi ,vandorlasok-
nak” adtak otthont, amelyek a m{ivészek altal aktivan
haszndlt jelen mindennapi val6sagaban gyokereztek.

A kidllitétérrel ellentétben ezek a mds terek, ahol
a miivészet zajlott, szabadabbak voltak, még ha kor-
latozott értelemben is. A kidllitasi hagyomdnyt tekint-
ve azért voltak szabadabbak, mert olyan helyek vol-
tak, ahol nem léteztek hosszil multra visszatekint®
szabalyok, amelyek felszabaditottak az alkotas aktu-
sat a kidllithatd’, kész mi 1étrehozdsanak igénye alol.
Bar ritkan hasznaltdk ki szélséséges valtozatban, ez
alehet6ség nagyobb lazasagot adott a miivészi aktus-
nak a varatlansdggal szemben, és folyékonyabba tette
azt, hangsulyozva annak eseményszer(iségét. A
miivészileg ,gyarmatositott” terek szubjektiv szinten
is szabadabbak voltak — mivel kevésbé voltak isme-
r6sek mint alkotasnak otthont adé helyek, ebbél a
szempontbdl fel kellett fedezni &ket, és nagyobb fokii
jatékossagot indukaltak.

Azt, hogy ezek a mas terek szabadabbak voltak-e
az ideoldgiai nyomastdl, amely a kulturalis mezét
altalaban jellemezte, tovabbra is a legnehezebb meg-
itélni. Ha létezett egy belsd cenzura, amely a miite-
remtdl a kidllitéteremig kisérte az alkotast, akkor
ugyanez a cenzara hasonld paraméterekkel miikodott
minden olyan teriileten, ahol miivészetet hoztak létre
vagy mutattak be, anélkiil, hogy statuszuk vagy
helyiik miatt 1ényeges kiilénbség lett volna.



Miihely az otthonban

A miivész otthona, egy olyan hely, amely alkal-
manként otthont adhatott az alkototevékenységek-
nek, a miterem tarsterévé valt, amikor nem egysze-
rden pétolta annak hianyat. Az ,otthon dolgozé
miivész” a volt szocialista orszagok miivészetének
toposzanak tekinthetd, és szamos példa van arra,
hogy a mivészek — 1ij nyelvezetet és a hivatalos
intézményi formak alternativait keresve — otthonu-
kat privilegizalt teriiletté tették, amely kiilonb6z6
mértéki lathatésiaggal rendelkez6 miivészeti esemé-
nyeknek vagy napi kreativ tevékenységeknek adott
otthont.

Az ,otthoni munkavégzés” helyzetei nem a
mivészi gyakorlat midtermen kiviili migraciéjat
jelentették, hanem a miterem mint kizarélag az
alkotdsnak szentelt tér felerdsitését vagy helyettesi-
tését, aminek az volt a funkcidja, hogy megerdsitse
a miivészek szakmai és mindennapi élete kozotti
folytonossagot, elmosva a hatarokat, amelyek elva-
lasztottak volna 6ket egymastdl. F6ként az esemény
rangjara emelt performativ epizddokat vagy banalis
torténéseket dokumentaltak — a fennmaradt példak
némelyike még a kor anyagi kulturajanak részleteit
is feltarja — olyan képeket, amelyek részletesebben
tiikrozik az életet mint olyat.

Miihely a munkahelyen

A tervszer(i termelés gépezetében alkalmazott-
ként, kiillonb6z6, a tanulmanyaik profiljaval tob-
bé-kevésbé Gsszeegyeztethets pozicidkban dolgozd
miivészek ,dolgozd emberek voltak egy munkasal-
lamban” (Haraszti Miklos), féallasban intézmények-

Ferenczi Kdroly, a Csaladi gyufa lakasakcio fotéi, 1982, a
miivész alkotdsaival, amelyek a ldzadds allegoridit fejezték ki,
a R-Evoliicié az elétérben és az R.R.R. zdszI6 a hdttér faldn. A

miivész jovoltdbol

ben, gyarakban vagy az oktatadsi rendszerben. E
rendszer gazdasagossagabdl eredfen a miiterem a
y;munkaidén tali” 6rdknak szant hely statuszaval
rendelkezett, mig a munkahely valamelyik allami
vallalatnal volt az a {6 hely, ahova a polgar-miivész
munkaja jog szerint tartozott.

A kiilonb6z6 akcidk és intervencidk, amelyeket Eq
a miivészek a munkahelyiikdén vagy az iparositott
termelés kiilonb6z6 kontextusaihoz szorosan kap-
csolddva hajtottak végre, igy a miitermi munka egy
alosztalyat jelentik, amely altalanossagban ugy
értelmezhetd, mint hagyomanyos hely, ahol a
miivész munkdjat végzi és elhelyezi.

Ujvdrossy Ldszld, Kéz — fej akcid, 1984,
kisérlet egy kisegitd iskola tanuldival,
dokumentumfotdk. Az Erdélyi Miivészeti
Kézpont Egyesiilet jovoltdbdl, Sepsiszentgyorgy

Rajztanarként egy nagyvaradi kisegitd
iskolaban, Ujvarossy Laszl6 arra 6szténoz-
te a didkokat, hogy rajzoljdk meg sajat
keziiket, és minden egyes rajzot fotokkal
dokumentalt, a szerz6 portréjaval és a
modellként szolgdld kézzel egyiitt. A
miivészt a kognitiv fogyatékossaggal él§
gyermekek fiziognémidja, anatdmidja és a
rajzon keresztiil t6rténd kifejezésmodja
kozotti 6sszefiiggések tanulmdanyozasa
érdekelte, archetipikus vizualis strukturak
reminiszcencidit azonositva ezekben a raj-
zokban.



Ujvdrossy LdszIo és Ujvdrossy Kerekes Gyongyi, A fény
lenyomata, 1981, dokumentumfotdk és tdrgy (vdszon
ceruzarajzzal és himzéssel). A miivészek jovoltdbol

Ioan Bunus, Felhivas a ,T” akciéban val6 részvételre,
1980, eredeti gépelt dokumentum. Onucsdn MikIds
jovoltdbol

Koztér

A miivészeti gyakorlat nomad jellege a koztere-
ken altalaban kiilon jelzések nélkiil zajlott, amelyek
megmagyaraztak volna, hogy ott miivészet folyik. A
miivészek tevékenysége a mindennapi élet hétkoz-
napi helyszinein nem korlatozédott spontan vagy
kifejezetten egy adott helyre és alkalomra tervezett
akciokra és folyamatokra, hanem magdaban foglalta
a mindennapok nem irdnyitott/nem szandékos fel-
fedezését is, ahol kreativ megkozelitéseik szamara
hasznos helyzeteket, eseményeket vagy targyakat
azonositottak, vagy ahol a banalis, 6nmagaban is
érdekes életet figyelhették meg. Vandorlasaik és
kreativ intervenciéik révén a miivészek 1j kulturalis
teriileteket nyitottak meg, és tantisagtételeket hoz-
tak 1étre a térrel kapcsolatos tapasztalataikrél,
amelyben az ember él, amelyet folyamatos entitas-
ként érzékeltek, amelyet atjarasok, visszatérések és

Onucsdn Miklds, Véletlen installacié, 1981,
dokumentumfotok egy taldlt installdciordl, Nagyvdrad.
A miivész jovoltdbol

Ujvdrossy LdszIo, Lépés (vagy Utazas), 1983,
dokumentumfotok az akciordl, Galdntai Gyorgynek
dedikdlt tdrgy (bronz sportcipétalp). A miivész jovoltdibdl

kozvetitések jellemeznek, és amelyet az emberi és
miivészi 1ét belakott és bejart, kisajatitott és alkal-
mazkodott hozza.

Az akciok és intervenciok lathat6saga a kozte-
reken helyzetrél helyzetre valtozott, a legtobbjiik
potencidlisan barki szamara miivészetként lathato
volt, és éppen azért maradt lathatatlan, mert tal
kevesen vették észre 6ket. Az eseményeknek ez a
kategoéridja a tdg értelemben vett nyilvanos térhez
tartozik, amely az utcakon, tereken vagy kiillonb6z8
kollektiv 6sszejoveteleken lokalizalhatd. De mivel
gyakran nem volt k6zonségiik, a miivészet lathatat-
lan formai voltak a kdztérben. Mas helyzetek és ese-
mények kevésbé frekventalt vagy kevésbé latogatott
helyeken zajlottak, péld4ul inaktiv varosi tertilete-
ken vagy a varosokon kiviil, a természetben, olyan
helyeken, amelyek egy elszigetelt nyilvanos térhez
tartoznak.



A miihely - hatarteriilet

Van néhany fennmaradt példa, amelyekben
kozvetleniil vagy kozvetve megjelenik a miiterem
vetiilete mint a mivésznek, az alkotds folyamatanak
és eredményének, valamint a miivész sajat eszkozei
kalibrdlasanak helye. Ami magat a munkateriiletet
illeti, az a ,nyitott miiterem” vagy a mtialkotassal
egylitt kiilonb6z6 formdaban kiallithaté tér hiposzta-
zisaban tematizalédik. A miterem funkciéja, mint
az alkotas mozdithatatlan szarmazasi helye és els6d-
leges helyszine, az itt bemutatott m{ivekben migra-
ciés potenciadlt kap, kiillonb6z6 stratégiak révén,
amelyek athelyezik és forgalomba hozzak, explicit
vagy implicit médon, a m@ialkotdssal egy helyen.

Ennek az athelyezésnek a legkdzvetlenebb
miikodési formajat a fotografia kozvetitette, és a
performativ vagy folyamatszer(i szitudcidkat rogzit6
dokumentarista miiterem-fotékban materializalo-
dott. Maskor ez a transzfer igy valésult meg, hogy a
miivet képez6 hordozhatd targyba integraltak azt a
technikai-idébeli folyamatot, amely révén a md meg-
sziiletett, és amely elkisérte, barhova is ment, a gyar-
tasi forgatokonyvbe stiritve azt a tébbé-kevésbé pri-
vilegizalt teret, ahonnan a mii szarmazott.

mrmmm BB Ay 7R
i amimam o0

Elekes Kdroly, Repiil6 targy (mail art), 1982-83, postai
levelezés Ioan Bunussal. A miivész jovoltdbol

A falon: MAMU akcidk a Vizeshalmokndl

Onucsdn Miklds, Patkdt locsoltam, mint egy virdgot,
1983, folyamat és tdrgy (rozsda, vdszon). A miivész
jovoltdbdl

Mail art / Securitate

1982. mdjus 7-én a nagyvaradi loan Bunus egy
képeslapot kiilld6tt baratjanak, a marosvasarhelyi
Elekes Kérolynak ,0, avatkozzunk be miivészileg a
képeslapokba!” szoveggel. A felkérés elinditotta a
Postai miivészeti napldt, a két mivész k6zotti napi
mail art levelezést, amelyet egy évre terveztek, és
amelynek végén tervezték kidllitani az 6sszegyijtott
anyagot. A Naplé... minden egyes darabja egyedi volt,
és a két mivész gondosan szamon tartotta 6ket: a
képeslapok tartalmaba gyakran bejegyezték, hogy
hany nap telt el, és hany nap van még hatra az egy-
éves id6szakbdl.

Szamos, a miivészek dltal specidlisan tervezett
és készitett bélyegz6lenyomat, valamint az alterna-
tiv (postai) miivészetet dics6it6 kiillonb6zd szloge-
nek keringtek a képeslapokon, amelyek jatékos szel-
lemben és a kollazst, a kiillénb6z4d grafikai interven-
ciokat, a fényképezést és a sorozatos képeslapok
djrafelhasznaldsat 6tvoz6 vizudlis atiiltetésekben
orokitettek meg gondolatokat, megfigyeléseket, min-
dennapi eseményeket vagy kulturalis eseményekrél
sz616 informacidkat. A Postai miivészeti naplo projekt
soha nem fejez6dott be, mivel Ioan Bunus emigra-
ci6ja miatt ledllt, és a napi levelezés soran keletke-
Zett anyag nagy része elveszett.



Farkas Istvan,

az elfelejtett rendezo

LAmikor Ot kinevezték ide rendezének,
akkor eléggé dlloviz volt... és amikor & bekeriilt ide,
elkezdett forrni koriilotte a vildg.”

Farkas Istvan 1968-t6] férendezdje volt a
Nagyvdaradi Allami Szinhdznak (ma Szigligeti
Szinhaz). Huszéves rendezdi munkdassaga alatt
Nagyvaradon tulnyomdrészt vigjatékokat rendezett,
ami nem allt annyira messze az addig megszokott
konnyedebb daraboktdl. A sajtod a legjobb rendezdi
tulajdonsagai kozé sorolta a masokat megszégyeni-
t6 vigjaték-rendezéseit, elismerést szerzett tarsadal-
mi és szakmai téren is. A t6bb mint 6tven vigjaték,
illetve konnyedebb darab sorat minddssze néhany
komorabb hangulati drama egészitette ki az 1966
és 1989 kozotti idészakban, amikor 6 kezdetben
vendégként, majd férendezdként erdsitette a nagy-
varadi tarsulatot.

E Hajdu Géza szinm{ivész, a nagyvaradi Szigligeti
Tars

ulat korabeli és mai tagja elmonddsa szerint a
nagyvaradi szinhaz fennmaradasaban hatalmas sze-
repet jatszott Farkas Istvan, aki szinte teljesen meg-
gjitotta a tarsulatot, szamos fiatal tehetséget alkal-
mazott és sokan mellette valtak igazi szinésztehet-
séggé. Allitasa szerint: ,amikor 6t kinevezték ide ren-
dezének, akkor eléggé dlloviz volt... és amikor & bekeriilt
ide, elkezdett forrni koriilotte a vildg.”

Felmeriilhet a kérdés, ha Farkas Istvan ekkora
jelentéséggel birt a nagyvdaradi szinjatszas terén,
hogy torténhet az, hogy a nevét mégis oly kevesen
ismerik, miért nem 6rzi a kulturdlis emlékezet?
Meglep6nek tlinhet, de Farkas Istvan kortdrs volt
Szabé Jézsef Odzsaval, s6t, ennél tobb, baratok vol-
tak. Azzal az Odzsaval, akinek a neve viszont gyak-
ran szerepel a szinhdz maltjara emlékez6k korében,
valamint Szombati Gille Ottdval, akinek rendezése-
it szintén nagy elismerés 6vezte. (...) A kozel 6tven
Nagyvaradon rendezett el6adas a rendezd tehetsé-
gén kiviil mutatja azokat az elvarasokat is, amelyeket
anézok és a sajté allitott a szinhdz elé, a misorrend
kotottségeit, a szinhaz lehetdségeit és hatdrait, illet-

U Interju Hajdu Gézdval. Orosz Timea-Gabriella, Nagy-
varad, 2023. janius 5.

OROSZ TIMEA-Gabriella (1999, Szilagysomlyd)

a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen (alapszak)
és a Partiumi Keresztény Egyetemen (mesterszak)
végzett. 2021-t6] magyartandr. Kutatdsi teriilete

a 20. szazadi romaniai magyar szinhdztorténet.

ve a vidéki és varosi szinhazak kiillénbségeit. Farkas
Istvan tudatosan épitett karriert futott be, amely
izgalmas problémak elé allitotta a tehetséges rende-
Z6t.

Farkas Istvan és a tobbiek

,Odzst kellett hagyni, hogy dlmodozzon,
0 a realitdst nézte”

Farkas Istvan rendez8d 1929-ben sziiletett
Nagyvaradon. Szinhdzi pdlyafutasat a marosvasar-
helyi Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet
rendezdi szakdn kezdte, itt tanult 1949 és 1953
kozott. Rendez6 elséként Nagybdanyan volt 1953 és
1956 kozott a Harag Gyorgy kezdeményezésére
létrejott szinhaznal, majd 1956 és 1965 kozott
Szatmdron, 1965 és 1967 kozott Marosvasarhelyen,
1967 és 1969 kozott ismét Nagybanydn, végiil
1969-t61 a Nagyvaradi Allami Szinhdznal rende-
zett.? A Harag Gyorgy tarsulataban allandé tagként
megjelend rendezd Nagyvaradon nemcsak a szin-
hazban, hanem kezdetben a babszinhdzban is ren-
dezett el6addsokat, ahol mdr hatarozottan megmu-
tatkozott a néz6pontvaltasra vald torekvése, ame-
lyet a mar emlitett tarsulat tagjaival kozdsen osz-
tottak. Szabo6 Jozsef Odzsa és Farkas Istvan kozos
multja a gyermekkori baratsagig nyulik vissza.
Egytitt végezték a kozépiskolat, majd az egyetemet
szamos ismert és elismert rendez6 és szinésztar-
sukkal, késébb egytitt alapitottak a nagybdnyai
magyar tdrsulatot, az 1960-as évek végétdl pedig
egyiitt alakitottdk a Nagyvaradi Allami Szinhaz

2 Katona Szabé Istvan: Az (j élet lexikona 58. Uj Elet,
14/22,1972,19.



Farkas Istvdn rendezd

magyar tagozatanak arculatat.* Mindazonaltal,
hogy Farkas Istvan férendezgje volt a szinhaznak,
majd késébb tarsulatvezetdje, a koztudat mégis
Odzsa arnyékaban tartja.

A rendez6r1dl a szakirodalom kevés életrajzi
informdciot 6riz, elvétve lehet rdakadni a nevére
Harag Gyorgy, Odzsa és mas rendez6kr6l vagy sziné-
szekrdl sz616 életrajzi szovegekben. Eletpalyajanak
0sszefoglaldsat Haldsz Anna A Hét 1989-es februari
cikkében végezte Egy pdlya dllomdsai cim alatt.* Az
emlitett cikk Farkas Istvan januar eleji sajnalatos
infarktusatdl visszatekintve szamolt be a rendezése-
ir6l. Munkassagaban elséként a Kerge birka Gtletes
és eredeti el6adasa hozta meg szamara a sikert,
amely mar palyakezdéként kimagaslo djitdst jelen-
tett a korabeli szinjatszasnak. A cikk kiemelte még
A Szerelem, Tiindérlaki ldnyok, Nem élhetek muzsika-
szo0 nélkiil, illetve a Shakespeare-darabok koziil a
Romed és Jiilia, Szeget szeggel cim( el6addsokat, a
Nora és Alku, az Irgalmas hazugsdg és a Napos oldal
rendezését, majd a befejezetleniil hagyott Szomoru
vasdrnap stididel6adast.> Annak ellenére, hogy a

3 Biré Arpad Levente: Megalkuvas nélkiil. Szabé Jézsef
Odzsa Szinhaz dlom-indulattal cim{ életrajzi kétetérél.
Jatekeér, 5/3,2016, 58-60.

¢ HALASZ Anna, Egy pdlya dllomdsai, A Hét, 1989.02.09.,
20/7, 6. old.
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70-es évekre az irodalom és szinhdz vezetd miineme
a drama lett, ami a romaniai magyar szinhdzakat
illeti, Farkas megmaradt a vigjatékok rendezésénél,
és ezt elismerte a szakirodalom.® A hatvanadik szii-
letésnapja el6tt néhany héttel hunyt el, Gyongyosi
Gabor személyes hangvételd cikket jelentetett meg
a Film Szinhdz Muzsika februari lapjain, amelyben
szintén elismerden irt a rendezd 6ndllé és Harag
Gyorggyel kozosen elért sikereirél.”

A hidnyos forrasok miatt a rendez616l elérhetd
informdacidk java részét csupan a sajté Orzi.
Munkdssaga alatt tobbszor érte kritika azért, mert a
tragédiakbdl, nehezebben befogadhaté miivekbdl
vigjatékot faragott, ami tetten érhetd volt a szinészi
jatékon, ahogyan a darabok egészén is. (...) Ugyan-
akkor szamos @sbemutatéval is gazdagitotta a szin-
hazi repertoart, amely kisérletet a sajtdé pozitivan
fogadott, hiszen a nagyvaradi szinhdznak meghata-
roz6 szerepe volt a kulturdlis meghatarozottsag, a
kozosségi emlékezet fenntartasaban és formdldsaban.

Politika és szinhaz

»Szerencsétlen Farkas Pistdnak volt egy
hdtrdnya: minden, amit mds rendezék nem
akartak megcsindlni, azt neki kellett”

Farkas Istvan egy olyan idészakban probalt a
szini élet vezetd@je lenni, amikor barminem{i vezet6-
nek lenni nem volt egyszerd. A helyi magyar szinha-
zak, ahogyan egyéb intézmények is komolyan ala
voltak vetve a cenzurdnak, allandé falakba iitkdztek
akkor, amikor probaltak tiikrot tartani az aktualitds-
nak. A miisorpolitika kétottségei miatti fesziiltség
egyértelmiien latszott a repertodr kialakitasdn,
amelynek eredményeként szamos roman szerzg,
illetve Romanidban é1§ magyar szerz kevésbé sike-
res darabja is el6adasra kertilt. Ezek a darabok sza-
mottevs része a kotelezden jatszottak kdzé tartozott,
amelyeket a szinhaznak politikai nyomasbol kellett
misorra tiznie, de volt kozottiik olyan is, amelyet
abbdl a célbdl jatszottak, hogy ezzel a helyi magyar
szerzOket népszertisitsék. Farkas Istvan rendezte az
emlitett darabok jelentds részét.

Hajdu Gézat idézve: ,szerencsétlen Farkas
Pistdnak volt egy hdtrdnya: mindent, amit mds rende-
z0k nem akartak megcsindlni, azt neki kellett megcsi-

¢ KOTO Jozsef, Az erdélyi magyar szinhdztudomany,
Symbolon, 3/2002, 241—259. old.

7 GYONGYOSI Gabor, Farkas Istvan, Film Szinhdz Muzsika,
1989.02.04., 33/5, 23. old.



ndlni”® Ugyanerre vilagitott ra Meleg Vilmos is, a vele
készitett interjuban: ,Odzsdt kellett hagyni, hogy
dlmodozzon, 6 a realitdst nézte”? Mindez nem pusztan
a két rendez6 kontrasztjat élesiti, hanem magyara-
zatot ad szamos felmeriil6 kérdésre. Farkas Istvan
legnagyobb hatranya abbdl fakadt, hogy vezet6i
poziciéban volt. Igy feleldsséggel tartozott nemcsak
a sajat rendezéseiért, hanem a tarsrendez6k munka-
jaért is, ahogyan a teljes szinhazi repertoarért. Azon
allt vagy bukott a szinhaz, hogy megfelel-e a politika
elvarasainak, amelyeknek személyesen neki kellett
leginkdbb eleget tennie. O volt az, aki déntéseivel
életben tartotta éveken keresztiil a nagyvaradi
magyar szinjatszdst, hiszen megrendezte azokat a
darabokat, amelyek kotelez6k voltak, viszont tarsai
nem szivesen rendezték volna.

Mindennek el6zményei visszavezethet6k az
1948 juniusaban kezd6d6 allamositasra, ami koz-
vetlen mddon befolydsolta a szinhdzakat, még
inkabb az erdélyi magyar nyelvi szinhdzakat.
Amellett, hogy anyagi nehézségekkel kiiszkddtek, a
misorrend atgondoldsan és elfogadtatasan is dol-
gozniuk kellett, hiszen az 4j korszak 1j elvarasok elé
allitotta a szinhdzakat. Az 1950-es évek masodik fele
atmeneti id8szakot jelentett a szinhdzak torténeté-
ben. A hirtelen és gyOkeresen valtozo politikai és
tarsadalmi helyzet hatdrozottan befolydsolta a szin-
hazi életet is, néz4i és intézményi szempontbdl egy-
arant. Az utkeresés jellemezte a szinhdzat, hiszen
szamos Uj korlatnak és elvarasnak kellett megfelel-
nie.!° Ebben az id6szakban a tarsulatok sajatos prob-
lémakkal néztek szembe, amelyek egy rendezd ese-
tében a szinhdzi repertoartdl a szinészi jatékon at a
sajtovisszhangig terjedtek. Mindez csak er8s6dott a
huszadik szdzad masodik felében.

Rendezdként Farkas Istvan a leginkabb megfe-
lelt annak a feladatkdrnek, ami a szinhaz kulturdlis
irdnyitasat jelentette. Erkezésétdl halaldig a szinhaz
magyar tagozatanak miivészeti vezet@je volt'!, aki-

¢ Interju Hajdu Gezdval.

° Interju Meleg Vilmossal. Orosz Timea-Gabriella,
Nagyvarad, 2023. janius 5.

10 Janos Szabolcs, Szinhaz és lokdlis emlékezet: Taub Janos
A réka meg a sz616 cimd el6adasa a nagyvaradi szinpa-
don (1958) 1. old.

11 Azon évek kivételével, amikor levaltottak Kelemen
Istvanra. (,,Akkor, amikor két év malva levaltottuk Farkas
Pistat, magam is abban a taborban lelkesedtem, amely
gyUjtotte az alairast ellene. Emlékszem, a Stadié 99-ben
volt a tarsulati gytlés és nagy garral menesztettiik is a
tagozatvezetdi funkciébol”) Nagy Béla, Thalia 6lében.
Hajdu Géza. Varadinum Script Kiado, Nagyvarad, 2020,
88—89. old.

nek beleszdlasa volt a miisorrend kialakitdsaba, a
repertodr elosztasaba. Mindemellett a korszakban
miikodd kritikai bizottsdg tagja is volt, akik minden
elkésziilt el6adas bemutatdjat megel6z6en megte-
kintették és mélyebben megvizsgaltak a darabokat
annak érdekében, hogy kiszoritsanak minden olyan
,hibat’, amivel esetleg a szinre vitt darab sértette az
akkori politikai rendszert. Akar le is vehették misor-
rendr6l] az adott darabot, ha azt 6sszeférhetetlennek
talaltdk a roman kommunista rendszerrel.!> Ennek
érdekében a rendez§ részt vett a prébakon, figyel-
meztette a tarsulatot az esetleges fennakaddasokra,
hiszen 6 felelt mindazért, ami szinpadra kertilt.

Azt, hogy mekkora nyomads volt egy tarsulatve-
zetd vallan, taldn leginkabb az a néhdany év bizonyit-
ja, amikor a tarsulat menesztette Farkas Istvant, és a
helyébe Kelemen Istvan kertilt. Err6l Hajdu Géza
emlékezett meg 2020-ban megjelent beszélgetésko-
tetében: ,A szinész sohasem elégedett. Meglephet, de én
nagyon szerettem Pistdt, mert zsenidlis rendezdnek
tartom, mint tagozatvezetd azonban nem dllt a helyzet
magaslatdn. Es akkor, a '70-es évek legelején iijabb,
nagy megujuldsi hulldm érte el a szinhdzat, és ez mdr
nem hozzd kétédott, hanem Odzsdhoz. Ahhoz a Szabé
Jozsefhez, akit maga Pista hozott Vdradra, mert bard-
tok is voltak, és mégis... Odzsa dsszebardtkozott az
irodalmi titkdr Kelemen Istvdnnal, s egymdsban szel-
lemi tdrsra leltek. Azt, hogy a hdttérbél ki mozgatja a
szdlakat, mindenki tudta s egyet is értett a mozgato
szdndékdval és egy rendkiviil viharos gyiilés utdn mi a
mudsik Pistdt, Kelement vdlasztottuk tagozatvezetének.
A megyei vezetés el is fogadta a tdrsulat akaratdt. Es
jol tettiik. Kelemennel ugyanis valoban bekiovetkezett
az a szellemi vdltozds, amelyre akkor dhitoztunk.
Sohasem felejtem el: mdr az 1973-1974-es évadban
elértiik azt, hogy a szinhdzi dolgokban mértékado
Kdntor Lajos a vdradi sziniévadot a legjobbnak nevez-
te a hat erdélyi magyar szinhdz vonatkozdsdban.”> Az
elmondottak alapjan tehdat Farkas Istvan rendezé-
ként tjitast hozott a szinhdzba, azonban tarsulatve-
zet6ként tulsdgosan bele tudott helyezkedni a béke
fenntartasara kialakitott szinhdazi légkorbe, igy
magyarazhat6 az, hogy a szinészeknek valami tjra
volt sziikségiik. Kelemen Istvan azonban, bar a tar-
sulatnak megfelelt, nem tudott a politikanak megfe-
lelni, igy beleroppant a kiils6 nyomasba: , Kelemenre
mdr azt megeldzden sulyos nyomdst gyakoroltak az
akkor arra illetékes szervek: tobbrendbéli hdzkutatdsok
voltak ndla, meghurcoltdk, mire lépett, vagy lépnie
kellett és a Magyarorszdgra telepiilés mellett dontott.

2 Interju Meleg Vilmossal.
3 Nagy Béla, Thalia 6lében. Hajdu Géza. Varadinum Script
Kiado, Nagyvarad, 2020, 88—89. old.
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Varga Vilmos és Czikéli LdszIo egy Farkas Istvdn rendezte vigjdtékban,

G. Ciprian: A gebés ember cimii darabjdban

Az volt a biine, hogy uj szellemiséget vezetett be a szin-
hdzba, hogy felfedezte: a vdradi magyar szinjdtszds
éppen akkor 175 éves, amit meg kell, meg kellett volna
iinnepelni..""* Ezt kbvet6en ismét Farkas Istvan lett a
tarsulatvezet6'®, és ennek megfelel6en alkalmazko-
dott 6 és a szinhaz teljes tarsulata ahhoz a minima-
lisan megengedett el6adasrendhez, amivel életben
maradhatott a nagyvaradi kulturalis élet és a szin-
haz.

Mit lehet és mit nem?

Az volt az az eléadds, aminek a bemutatdjdn
a végén kimentiink meghajolni és nem mertiik
felemelni a fejiinket, annyira szégyelltiik magunkat”

A romaniai magyar szinhdaztorténet nem sza-
mol be annak okairdl, hogy a huszadik szazadi poli-
tikai elnyomds milyen darabokat eredményezett a
magyar szinpadokon. Ennek oka egyrészt az azéta
elkeriilhetetleniil 1étrejott id6beli tavolsag, illetve
azok a beépiilt viselkedésformak, amelyek napjaink-
ban sem engedik azokat beszélni, akik megélték azt
a korszakot, amikor nem lehetett akarmir6l szoét ejte-
ni. Mindez megmutatkozott a mindennapi életben,
de talan még er6sebben a romdaniai magyar kultura-
lis és irodalmi kézegekben. Képtelenség mar minden
akkori dontésnek a miértjére valaszt taldlni, hiszen
sem a sajtd, sem a maganemberek nem tudtdk/akar-

14 Up., 111—112. old.
15 Uo.

tak ezeket a valaszokat nyiltan megfogalmazni.
Tiltott téma volt minden, amit dllamtitoknak miné-
sitettek, illetve azok az irodalmi miivek, amelyeknek
szerz0i vagy témadi veszélyeztették a hatalmon levd
partot.'’® Ennek ellenérzése érdekében jottek létre a
feliilbirald tandcsok a szinhdzakban, amelyek min-
den eladast atvizsgaltak a néz6termi megjelentetés
el6tt. Hajdu Géza szinmiivész igy emlékezett vissza
erre az idészakra: ,Ami feltiind volt: ebben az idbben,
vagyis a '70-es évek mdsodik felében egyre tobb tigyne-
vezett hazai darabot kellett jdtszani, igy léptek be a
képbe a Méhes-szinmiivek, ugyanakkor megszaporod-
tak a romdn szerzék szinmiivei. Arra emlékszem, hogy
ebben a tekintetben, mint rendez6, mindig Farkas Pista
vitte el a balhét, amennyiben 0 volt a fonok s neki kellett
magdra vdllalnia a romdn darabok rendezését.”"”

Mindennek bizonyitdsara lényeges megfigyelni
az 1974-1975-6s évad Juhmarta ember, avagy: a kisér-
tetnydj cimd el6addast, amely Vasile Rebreanu dra-
maja alapjan készilt. A szerz6 a darab megjelenése-
kor a Kolozsvari Radié igazgatéja volt, igy a drama
—bar ezt a sajté nem tamasztja ala, de a szinészekkel
készitett interju alapjan bizonyosnak tlinik — a szer-

16 Plainer Zsuzsa, Despre vigilenta ideologica. File din
istoria cenzurii institutiilor (maghiare) oradene in regi-
mul Ceausescu: presa, filarmonica, teatru. Editura insti-
tutului pentru studierea problemelor minoritatilor
nationale, Kolozsvar, 2019, 48—49. old.

17 Nagy Béla, Thdlia 61ében. Hajdu Géza. Varadinum Script
Kiadé, Nagyvarad, 2020, 112. old.



z6 funkciéja miatt kertilhetett szinpadra. A darabbal
kapcsolatban fogalmazta meg Hajdu Géza szinm(-
vész, aki Feri szerepében jatszott benne: ,az volt az
az eléadds, aminek a bemutatdja végén kimentiink
meghajolni és nem mertiik felemelni a fejiinket, annyira
szégyelltiik magunkat”'® Ugyanitt emlitette, hogy
nem a rendezdi és szinészi teljesitmény volt a darab
buktatdja, hanem az irodalmi érték hianya. A Fiklya
napilap egy cikke alapjan a rendezés 6tletes volt, bar
a nézdkkel val6 kapcsolat helyenként kisiklott olyan
elemek miatt, amelyek bar burkoltan kimondva, de
a szerz6i meglatasok kevését jelentették: ,Farkas
Istvdn rendezése étletes, jdtékban bévelkedik, és olyan
fajta erés humorral él, amelyet kedvel a helybeli nézo.
A szereposztds jo, a Miske Ldszld, Vindor Andrds kettds
majdnem pontosan fedi a szerzdi instrukciokban kiraj-
z0l6do pdr alkati jellembeli kérvonalait (...) az eléadds
és a kozonség kapcsolata olykor, akdr a pdrbeszéd,
eleven, serkentd, de amikor megszakad, kinos rovidzdr-
lat érzete dll be. Mintha a fedezet nélkiili buzgdsdg, a
piros telefonon ismétlodo tulteljesités a szinpadi meg-
valdsitds teriiletén is 'tulteljesités tdargydt képezte’ volna.
Mdrpedig a tulzds annak a hitelét rontja, amit épp
hangsiilyozni kivdn.""®

Tudor Popescu darabjai egyébként feltlin6en
gyakran jelentek meg a romaniai magyar szinhazak
misorrendjében. A sajté alapjan a ,legtdébb szinhd-
zunkndl miisoron tartott szinpadi szerzonk, aki az
elmult két esztendbben hazai magyar szinpadjainkon
is megtaldlta a maga helyét."*°

K6zben a kételezdnek tekintett darabok mell6l
kiszorultak a kedvelt darabok. A nézéi igények fel-
mérése érdekében a szinészek tizemlatogatasokat
tettek, ahol gyakran azzal szembesiiltek, hogy a
nagyvaradi szinhaz operett-jellege még évtizedek
elteltével sem fakult, hiszen a kozOnség a

¥ Interja Hajdu Gézaval, illetve beszamol errdl még:
yJatszottunk példaul egy olyan vigjatékot, amelynek az
volt a cime, hogy A juhmarta ember. Bizonyos Vasile
Rebreanu, a kolozsvari rddio igazgatdja kovette el, s
talan nem is volt annyira rossz, mert Miskének és
Vandornak elég jo szerepe volt benne. Emlékszem, hogy
ez volt az az el6adds, amelyiknek a végén, amikor
kimentiink a fiiggdny elé meghajolni, megkdszonni a
tapsot, akkor... Akkor meghajolt ugyan az egész szere-
posztas, de nem mertiink felnézni. Szégyelltik magun-
kat a nézdk eldtt.” (Nagy Béla, Thalia 6lében. Hajdu
Géza. Varadinum Script Kiad6, Nagyvarad, 2020, 112.)

1 Implon Irén, A juhmarta ember — ami ,talteljesités tar-
gyat képezte”. Faklya, 1975.10.15. 30/242, 2. old.

20 GyOngyodsi Gabor, Kutyakomédia, Nagyvaradon is,
Utunk, 1982.02.12., 37/7, 7. old.

Csdrddskirdlyndt varta. Nagyvaradon 1968-ban jat-
szottak az utolso operettet, a Luxemburg grdfjdt. Ezt
kovetSen a 90-es évekig nem Keriilt szinpadra ope-
rett-eléadds, viszont a korabbi darabok akkora hatas-
sal voltak nemcsak a nagyvaradi kozvéleményre,
hanem a teljes szinhazi életre, hogy évtizedeken
keresztiil operettszinhdznak tekintették a varadia-
kat.2! (...)

A kabaré miifaja viszont élt akkor is, amikor az
operett nem tudott. A nagyvaradi szinhdz évente
két kabarét tlizott mlisorra, egy nyadri és egy szil-
veszteri el§adast. Ezek a néz8k szempontjabol val-
tak kotelez6 misorpolitikai elemekké, rendezésiik-
ben pedig lehet8séget kaphattak azok a szinészek,
akik késztetést éreztek arra, hogy ne csak szerep-
16kként, hanem a rendezés terén is kiprébaljak
magukat.? fgy a Farkas Istvan vezetésében miikodd
nagyvaradi szinhdaz nemcsak a szinésztehetségek-
nek volt tokéletes intézmény, hanem biztositotta a
tovabbképzést is.

A vigjatékrendez6

~mindennek ldtta a forditottjdt,
ldtta a hdtteret, ldtta a valdsdgot”

Hajdu Géza szerint az, hogy Farkas Istvan els6-
sorban vigjatékrendez6ként maradt ismert, abbdl a
szempontbol magyardzhato, hogy ezeket tényleges
siker 6vezte, ezeket a darabokat a rendez6 szivesen
értelmezte és atértelmezte azzal a céllal, hogy minél
inkabb felmutassa a kévetendd emberi példikat a
néz4i szamara. ,Az 0 vigjdtéka nem arrdl szolt, hogy
bejétt a kézonség és jol kirohagtiik magunkat, [...] az 6
vigjdtékai tanitd jellegiiek voltak, mindig valami pluszt
mondott a cselekményen kiviil”# Vigjaték-rendezései
egyrészt valaszoltak a kor nézéinek elvarasaira, mas-
részt leképezték azokat az életformakat, amelyek
jellemezték a mindennapi embert: ,nagyon tudta és
latta, hogy hogyan élnek az emberek... mindennek ldtta
a forditottjdt, ldtta a hdtteret, ldtta a valdsdgot, de
mivel a valdsdgot egy az egybe soha nem lehetett annak
idején kimondani, igy menekiilt a szatirdhoz, a gro-
teszkhez és ebben zsenidlis volt"** Az emlitetteket ala-
tamasztjak azok a darabok, amelyeknek sajtévissz-
hangja kiemelte azt, hogy Farkas gyakran eltért az
eredeti szovegtdl, tobbet akart nyujtani, esetleg
komoly szituaciékat humorossa formalt, és ezen
athallasok tetszést értek el a nézétéren.

N

U Interju Hajdu Gezaval.
2 Interju Meleg Vilmossal.
3 Interju Hajdu Gezaval.
2 Uo.
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A tarsulat fratlan szabdlyainak megfelel6en
Farkas Istvan rendezett inkdbb vigjatékokat, Gabor
Jozsef a zenés darabokat, mig Odzsa ,csinalta a
miivészetet”, azaz a mélyen lirai dramak rendezései
maradtak rd, amelyekkel olykor tobb hénapon at is
foglalkozott.* Olyan szinészek elmondasa szerint,
akik mindkét rendezd mellett parhuzamosan dol-
goztak, eltérések voltak kozottiik rendezdi koncep-
ciéjukban, szinhazfelfogasukban, illetve pusztan
jellemiikben is.?®

A két rendezd kozotti legnagyobb kiillonbség
abban foghat6 meg, hogy mig Farkas az elmondottak
alapjan a ,f6ldon jart"?’, addig Odzsa emberként és
rendez6ként is az elképzelt idealizmust tildozte.
Meleg Vilmos szinm{ivész szerint Szabd Jozsef képes
volt olyan mélységeket kihozni a szinészekbdl, ame-
lyekre mas rendez6k nem voltak képesek, és kitartott
a sajat darabjai és szinészei mellett.?® Farkas nem
toltott el annyi id6t a rendezésekkel, illetve teret enge-
dett a szinészeknek olyan szempontbdl, hogy sajat
koncepci6jabol engedett, ha tigy latta, hogy az nehe-
zen megvaldsithaté. Sajat rendezésérdl ugy szamolt
be a sajtd: A darab koncepcidja ott fogalmazddik meg
a keze alatt, ahol a forma, préba kizben, kollektiv hoz-
zddlldssal. Kockdzat? Villalja, mondvdn: a jo rendezd
tud egy jo koncepcidt féliiton eldobni, a jobbért."*

N

S Interju Hajdu Gezdval.

Interju Hajdu Gézdval és Meleg Vilmossal.

Interju Hajdu Gézdval.

Interju Meleg Vilmossal.

Implon Irén, Farkas Istvan, Faklya, 1975.01.26., 30/21.
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Hajdu Géza a rendez6 haldla utan a Mikszdth
Kdlmdn kiilonds hdzassdgai cim( el6adassal kapcso-
latban kiemelte, hogy Farkas Istvan jellemébdl kifo-
lydlag is vigjaték-rendezd, hiszen élénk humorérzék-
kel rendelkezett: ,Farkas kivdloan tudott vigjdtékot
rendezni. Szatirikus szeme volt, mindig a feje tetejére
dllitva ldtta a vildgot. S végteleniil sajndlom, hogy épp
azt az idoszakot, amikor a rendszervdltds volt, mdr nem
élhette meg. Pedig 6 1igy élvezte volna. Mindig az volt a
fixa idedja, hogy pdrt mdr rég nem lesz, s az iires szin-
hdzteremben még ott iil-dll-szonokol két pdrthii romdn
szinészkollégdnk, s mondjdk egymdsnak a magukét. Hat,
Farkas Pista nem érte meg, hogy a pdrt ne legyen.”*°
Hasonl6 anekdotaval tette szinesebbé a rendezé meg-
itélését Meleg Vilmos: , Pista alkatdndl fogva is vigjd-
tékrendez6. O egy jdtékos rendezd volt, aki szivesen jdt-
szott, olyannyira, hogy a Varga Vilmos dltal rendezett
Vidnya bdcsiban jdtszott Vdanya bdcsit. Nagyon rossz
volt, és tudta, hogy nagyon rossz, mert rendezoként ezt
tudta, de felvdllalta, mert a szinészi élet megkdveteli ezt™!

Mi is a szinhaz szerepe?

»A szinpadra vitt eléaddsok néha a sorok
kozétt sugalltdk azt, ami nem volt kimondva,
de aki ott volt, az érezte azt, hogy mirdl beszéliink”

Az a korszak, amelyben Farkas Istvan rendezett,
nem volt fiiggetlen kiils6 hatdsoktol, mégis tudtdk a

3 El, mert annyira emberi. Erdélyi Riport, 3/50, 2004,
52—53.
3V [nterju Meleg Vilmossal.
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Varga Vilmos, Gdbor
Jozsef és Hajdu Géza
Dumitru Solomon:
Micsoda komédia, Moliére
ur! cimif, ugyancsak
Farkas Istvdn dltal
rendezett vigjdtékban

(Archiv fotok: Szigligeti Szinhdz)

Az Allami Szinh#z magyar
Micsoda
Jozsel és Hajdu Géza

szinhdazba jarok, hogy erkolcsi kotelességiik fenntar-
tani és értéket keresni mindabban, amit a szinhdz
jelentett. Hajdu Géza a szinhaz korabeli szerepét
ekképp fogalmazta meg: , Egészen mds volt a szinhdz
szerepe... Tudtuk, hogy a szinhdz nevel, hogy a szinhdz
adni akar, hogy a nyelv szempontjdban fontos, a nem-
zeti tudat szempontjdbdl fontos, éreztiik a felel6sségtu-
datot, hogy mindenki felelds azért, hogy hogyan dll ki
a nézok elé.”*? A szinhaznak ezen nevel§-jellegét
Farkas Istvan bizonyosan tudta és rendezéseiben a
nézB8k szamara is alkalmazta. Arrél, hogy mit jelen-
tett a szinhaz kdzonségének egy-egy olyan vigjaték,
amelyben Farkas Istvan meglatta a szatira lehet§sé-
gét, Meleg Vilmos szavai akkori nézéként is aktud-
lissa valhatnak: ,A szinhdz szerepe sokkal inkdbb
nemzetvédd volt, mint manapsdg... Tarsadalomalakito
szerepe volt kézzelfoghatoan, azért, mert a valésdgban
sok mindent nem lehetett kimondani... Viszont a szin-
padra vitt eléaddsok néha a sorok kézott sugalltdk azt,
ami nem volt kimondva, de aki ott volt, az érezte azt,
hogy mirél beszéliink.”*?

Magdanak a szinhaznak a szerepe folyamatosan
valtozik, hiszen ez soha nem miikddhet a tarsada-
lomtél és annak dinamikajatdl fiiggetleniil. Farkas
Istvanhoz hasonléan mds rendezdk, szinészek vagy
akar szinigazgatdk képei is elfakulhatnak idével a
szinhdzi diskurzusokban, viszont hatdsukat és 6rok-
ségiiket nem érdemes figyelmen kiviil hagyni.
Mindig voltak és lesznek is olyanok, akik csatdikat
nem a csillagokkal vivjak, hanem sajat és masok
stabilitasa érdekében megharcolnak a f61don is, az

32 [Interju Hajdu Gézaval
33 [nterju Meleg Vilmossal

tegnap este bemutatia Dumitru Solomon:

tagozata
komédia, Molidre tir! cimii vigjdickit. A képen Varga Vilmos, Gabor

ket koriilvevs akadalyokkal. Erdemes megemlékez-
ni réluk is, akik birtak Atlasznak lenni.

OROSZ TIMEA GABRIELLA
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RADICS VIKTORIA irodalmar, miifordito,
Zomborban sziiletett (Jugoszlavidban), Budapesten
élte le az életét, most Zentan (Szerbidban,
Vajdasdgban) késziil lassan a tavozasra.

TAMAS DENES (1975, Sepsiszentgyorgy): ir6,
kritikus.

Janudri Miihely-szamunkban olvashattdk

a szerzOparos els6 beszélgetését, melynek
témaja a szerelem volt, mig a kovetkezd
oldalakon a természet fogalmardl értekeznek
tobbféle megkozelitésben.

Tamas Dénes: Megint egy involvalt beszélge-
tésre szamitok. Beszélgetésiink targya ugyanis nem
indifferens szamunkra, s6t, azt is lehet mondani,
hogy egyszerre fokusza megéléseink sokasaganak,
ahogy gondolkoddi er6feszitéseinknek is. Ett6l még
nem konnyd beletaldlni a beszélgetés menetébe.
Sé6t, nehezebb, mint egy viszonylag tavolibb téma
esetében, amely mar a tavolsagnak kdészonhetéen
felmutatja korvonalait. Elég a széra gondolnom,
Jtermészet’, mar kérdések, problémak tomkelegét
érzem cikazni, amelyekben koénny(l elveszni.
Ugyanakkor, azt gondolom, mégis fontos, hogy mar
kezdetben megtaldljuk a megfelel§ kiindulépontot,
hogy majd el6vezethessiik, esetleg megvitathassuk
a természettel kapcsolatos érintettségiink, ennek az
érintettségnek a mértéktelenségével kapcsolatos
igazi problémdinkat. Es mi lehetne jobb kiindulé-
pont, mint annak a zavarnak a felfejtése, ami maga-
nak a szénak az emlegetése kozben szokott elfogni.
Ugyanis elég hallanom a kifejezést, mdar zavarba
jovok, mintha mar induldsbdl elvétenék valamit, ha
nem is feltétleniil én, hanem sokan koriilottem, sét
a természetre hivatkozok, a természetet lelkesen
atélék, védelmezbk sokasaga is, mintha mind félol-
dalason beszélne, egy elhibazott természetfogalmat
miikodtetne. Egy az emberr6l levalasztott, az embe-
ri ténykedéssel szembe 4llitott természetfogalmat,
illetve ebbdl kiindulva egy romantizalt természetfo-

galmat, amely csak a latvanyossagot, az iidit6 jelle-
get foglalja magaba. A természet az, ami az emberi
tugykddéseken kiviil van, sajatos toérvényszeriisége-
ivel egytitt, ugyanakkor ez a természet szép, latva-
nyos, iidit6, garancidja az egészségesnek, a ,termé-
szetesnek’, a ,bionak’, ami értékfogalom is. Ennek
feleltethet6 meg a latin natura kifejezésiink, amely
sziiletést jelent. Ha ma mar vannak is az ettél eltérg
gondolkoddasnak jelei, a vilagba valé berendezkedé-
stinket ez a természetfogalom hatdrozza meg. Ezért
gondolom azt, hogy kezdésként ezzel a természetfo-
galommal szemben kell gondolkodnunk, és el§ kell
vezetniink egy olyan természetfogalmat, amely fel-
oldja, meghaladja ezeket a differencidkat. Hogy majd
utdna beszélgethessiink arr6l, hogy mi a viszonyunk,
mi a dolgunk azzal. Na de ehhez az a fontos, hogy te
is jelezd, honnan fakad fel, indul el ez a beszélgetés
benned, el tudod-e fogadni kiinduldpontnak javas-
latom, vagy 1étezik egy még alapvet6bb viszonyulas
és kérdezésed, amelyet el6tarhatsz.

Radics Viktoria: Természetesen egyetértek
veled, vagyis a problémafeltevéseddel. Mit is jelent,
amikor azt mondjuk, hogy ,természetesen”? Azt,
hogy magitdl értetédén. Evidemment, ahogy a fran-
cia mondja, natiirlich, ahogy a német. A természet
tehdt az, ami magatdl értet6d6, és mi azért proble-
matizaljuk, mert ,nyelvészek” vagyunk, irék, litera-
torok, akik altalaban a magatdl értet6d6 dolgokat
feszegetik és fedezik fel. Azért natiirlich és évidem-
ment a természet, mert tObbnyire észre sem vesz-
sziik, és azért, mert mi is természet vagyunk. Epp
az elébb itt kabelekbe bonyolédtam, sok kabel
tekereg az asztalomon, kigy6k gyanant, ezek nem
természet, de az ujjam a manyag billentyt(izeten,
afejem, a szivem az, mar csak az a kérdés, hogy az
elmém mennyire? Az agyam az, de az elmém? Itt
van a kutya eldsva, az elme az, amelyben (hol, 6,
hol) megjelenik az a hasadas, ami miatt a legelsé
leveledben mindjart magyardzatra hivtal meg a
témankkal, azaz a fogalommal kapcsolatban. A
természet tehat én vagyok, te vagy, teljes bioldgiai
valéonkban, benniink a sok-sok allattal, a bélflo-
rankkal, a tiid6hélyagocskainkkal, a vériinkkel, por-
cogoinkkal, a puha (?) agyvelénkkel, de az mar nem
természet, szerintem, amit irunk. Lehet természe-
tes, ha ugy irok, ahogy az a teljes szervezetembdl
fakad, de hogy ezt a tudatom hogyan formadlja, az
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mar nem természetes. Hanem kulturdlis, tarsadal-
mi. A kinti természet, amikor sétalni megyink,
azért lehet nekiink ketténknek élmény és megnyug-
tato is, akar eksztatikus, mert tényleg visszatérni
szeretiink oda, ahol mindig is vagyunk, csak a sok
kulttara (és probléma) feledteti veliink. Szamomra
is élmény volt ma reggel a napfényes téli természet,
hazaérkezés-élmény, ahonnét aztan iparkodtam
haza a kényveim s a kabeleim kozé. Két hazank van
tehat, a kinti természet és ez a benti féltermészet,
utébbi mindenképpen torz, és ez most nem értéki-
télet, hanem vizudlisan értem, mint mondjuk egy
torzult geometriai rajzot. Az ingdzasunk onnan-ide
és innen-oda nalunk abbdl fakad, hogy valamilyen
kiegyensulyozottsagra vagynank, nemcsak lelki,
hanem elmebéli értelemben is. A kinti természet
- mondjam ugy: physis — mindig figyelmeztet is,
hogy mifelé el nem torzult a benti lelkem, elmém,
hiszen kint minden évidemment, idebent azonban
kevés dolog az. Ezért is élek kutyaval, macskaval,
novényekkel egy szobaban, hogy idebenn is mindig
jelen legyen a ,kinti” természet. Mely engem hoz-
zasegit a homeosztazis eléréséhez.

A physis-természet errefelé erdsen sériilt, még-
pedig az ember miatt az. Ez tiikrdzheti a bentinek a
sériiléseit, ami szintén az elme miatt olyan, és a
természetestdl elszakadt érzelmek miatt. Vissza-
kacsintva korabbi levelezésiink témajdra, szerintem
a szerelemben/szeretetben lehet elérkezni talan a
természetesebb érzelemvildgba, s nem mellékes,
hogy ez az elérkezés a test (mint természet) altal
torténik. Mit jelent egy séta? Nekem nemcsak a fizi-
kai mocorgast, ne mondjam, sportot, hanem kivétel
nélkil mindig a befogadtatds élményét, az otthon-
létet a sz tagabb értelmében. Mikdzben az elme és
a psziché fel-felteszi a kérdést, hogy lehet-e a vilag
az otthonunk? Vagy szamiizve vagyunk? A ,paradi-
csombdl valé szamiizetés” toposza minden séta koz-
ben megjelenhet. Es te, Dénes, miért sétilsz, az irg-
szobadbdl ki, és oda vissza?

T. D.: Majdnem, majdnem végig tudtam menni
azzal, amit itt elmondtal. Egy apré ponton éreztem,
hogy ellent kell mondjak neked, de az fontos, mert
atrajzolja az alapvet® képletet. Ugyanis én azt gon-
dolom, hogy minden természet. Physis, ahogy te
mondtad, megidézve a 1étezés gordg tapasztalatat,
amit a huszadik szazadban Martin Heidegger elem-
zett példamutatdan. Ennyiben az elménk, tudatunk
is a természet része, f6leg azért is, mert nem mi hoz-
tuk azt 1étre, tehdt evoluciés képz6dmény. A nagy
kérdés, minek tekintjiik az elménk tettét, azt, amit
te kultaranak nevezel, és én is hajlok arra, hogy a
kultarat, a kultira egészét szembedllitsam valami-
lyen értelemben a természettel, els§sorban azért,

mert ez a kulttira, annak produktumai veszélyeztetik
a vilagot. De hat a saskak is veszélyeztetik a vetést,
ha talszaporodnak. A hodok is el tudjak terelni a
viznek az utjat. Mi veszélyesebb fegyvert kaptunk a
természettdl a tulélésiink érdekében, a kultirat, amit
azonban val6jdban természeti beidegz6dések vezé-
relnek.

Az ember szuperpozicioban van a természet
vonatkozasaban, ugy ahogy a kvantummechanika
mondja. Attdl fiiggben, hogy hova all, tehat a tettétdl
fiigg, hogy lesz-e vilag tovabbra is. Ugyanakkor ez a
,hova dllunk’, ,képesek vagyunk-e rd” elég kiszamit-
hatatlannak tinik. Ami biztos, nincs hova vissza-
menni, nincs visszaut a természetbe, hisz egy pilla-
natig sem hagytuk el azt, a kérdés az, hogy kikkel,
hogyan megyiink tovabb. Mert ha tovabb is ugy
éliink, mint eddig, eléggé magunkra maradunk,
akkor is, ha marad még élhetd vilag szamunka. Ezt
pedig latszélag nem szeretnénk, mikézben mar tud-
juk, hogy ez az élet, a fajok kihaldsa és megsziiletése.
Most ugy tlinik, egy faj, a miénk, dridsi evolucids
el6nyt kapott, ami egy hatalmas evoltciés nyomast
is eredményezett. Hogyan tovabb? Kikkel? Milyen
mddon? Ennél aktudlisabb és virulensebb kérdést
nem is tudok manapsag, f6leg azért nem, mert a
fajunk/fajok tovabbélése a tét. Milyen vilagot aka-
runk magunknak? — ezt a kérdést ma mar a maga
stlydban fel lehet tenni. En csodalkozom, hogy
miért nem ez a legjobban kihangositott kérdés
manapsag.

Ugyanakkor, ha vissza nem is tudunk menni a
természetbe, a kulturat képesek vagyunk atalakitani.
Pontosabban, a természetbe is a kulttiran keresztiil
vezet az ut. Iddig egy emberrdl levdlasztott termé-
szetfogalommal dolgoztunk, azt mikddtetjiik a
kiilonb6zd viszonyuldsmddjainkban. En ezt rossz
irdnynak gondolom, amit feliil kell vizsgalni, és meg
kell keresni egy mas viszonyuldsmaod lehet§ségeit.
Etikdnk nem természet-, hanem emberkdzponta,
vildglatasunkat, vallasainkat olyan hierarchiak
vezérlik, amelyek mdra tarthatatlannak bizonyulnak.
Nem mondom, hogy egyszer(i ez az atallas, én egy
nagyfoka uralhatatlansagot is érzékelek benne, de
hogy ebbe az iranyba kellene elmozdulni, abban
eléggé biztos vagyok. Nem beszélve arrdl, hogy
magarol az életrdl is egyre tobbet tudunk, ez a tudds
pedig szinte kéri, hogy masképp lassunk, masként
gondolkodjunk. Szamomra a természetr8l beszélni,
a természetben jarni azt jelenti els6dlegesen, hogy
ennek a mdsként-nak a médozatain gondolkodom.
S mivel a sétardl is kérdeztél, de kozben ugy érzem,
tulbeszéltem magam, ezért valaszom most révid és
elliptikus lesz: a séta szamomra a vilag tdgassaganak
visszavétele.



R. V.: Azt hiszem, Dénes, hogy az életr6l nem
tudunk egyre tobbet, csak természettudomanyos
értelemben igen, de ,magardl az életr6l” nem. Az
agyrol is egyre tobbet tud a tudomany, de mégsem
tudjuk, hogy mit kezdjiink az agyunkkal. Ennek a
levelezésiinknek a mott6ja szamomra Nadas Pétert6l
szarmazik, az Evkonyvbél: ,Mire elpusztitjuk
magunkat, végiil is megismerkediink a [vilag] termé-
szetével. Ez a tudas.
Tonkretettiik a vilagot, irja
Ndadas, és latnunk kell a
pusztulasat. Ha szerinted
az elménk is a természet
része, akkor az elménket is
tonkretettiik. Minden
bizonnyal. Ez alél mi ket-

természet, pedig szinte mindig ugyanazokat az uta-
kat jarom itt Zentan. Tanulni is akarok a természett6l
— annyira mast, mint amit a tarsadalomtol vagy amit
a kortars kultiirdbdl. Lenytigdz a természet kiilonos
kozosségisége is, ahogy egylitt van a fa a vizzel, a fi
a nappal, a milli6 kis allat a talajjal. Miért mads a
természetben 1év6 agresszid, mint az emberi agresz-
szi6? Amikor a macskam egeret fog, miért mds, mint-
ha én nyiffantanam ki azt
az egeret? Artatlan agresz-
szi6 volna az el6bbi? A ter-
mészetben annyira ott van
a halal is az élettel 6sszeg-
abalyodva, mint benniink.
A természetbe hajolva
nincs is haldlfélelmem.

ten sem vagyunk kivéte-
lek. Mikdzben itt a mester-
séges intelligencia, az Al
Chatet én is hasznalom, és
azt kell mondanom, hogy
igen buta. Nagyon tajéko-
zott, de alapvetéen buta,
ugyanis nincs sajat telo-
sza, hogy az informdcio-
gyUjtésen és -kombinala-
son tul mivégre ,létezik”
és a beletaplalt parancso-
kon tal mit akar, és nincs
érzékenysége. Nekiink a
természet, a teremtés sze-
retete kellene legyen a tel-
oszunk. Nem tagitok a
Jszeretet” szotél, hozzafliz-
ve, hogy ez nem érzelmet,

Mi emberek mindig félvakok
vagyunk. Az egyik vakfoltunk
a nem romantikus értelemben vett
természetre esik. A természetben
és a természetbol éliink. Egy

pillanatig sem vagyunk meg
nélkiile: viz, levego, taplalék, talaj.
Es a vakfoltos ember ezt
egyszeriien nem tudatositja. Csak
vesz, vesz, elvesz a természettol
és semmit sem ad neki. Ezt
a viszonyt kellene megforditani,
és adni: figyelmet, gondoskodast,
halat, védelmet, tiszteletet.

Van egy titkos almom,
hogy mezteleniil, legf6l-
jebb lenvaszon lepedébe
tekerve temessenek el
(mely kivansagomat ugy-
sem fogjak teljesiteni), és
akkor ,minden j6 lesz”,
nem taldlom undoriténak
a férgek akcidjat. Kuro-
szava egy filmjében, azt
hiszem, Almok a cime,
szerepel egy dlom egy
falurdl, amelyben teljesen
a természetben élnek az
emberek, és ott a halal
nem tragikus esemény, s6t
egyfajta 6rémiinnep.

Iszonyu érzéketlen-

hanem mindséget, figyel-
met, érzékelést-érzékeny-
séget és a gondolat egy
sajatos fajtajat jelenti szamomra; és persze cselek-
vést is. Egyszdoval, mint monddd, viszonyulast, viszo-
nyulasmaédot. Ilyen egyszerd dolgot, a természet
szeretését javasolnam a vilagnak, figyelmet szentel-
ni neki, érzékelni, érzékenynek lenni ra és a gondo-
latainkba fel6lelni. Szerintem az elménk elmester-
ségesedett, elmérgesedett, Hamvas szavaval ,psze-
udolégiava” valt. Szinte lehetetlen vagy, hogy termé-
szetesebben kellene gondolkodni. En, amikor séta-
lok, érzem a természetesebb gondolkodds jovetelét
— és voltaképpen a szeretetet gyakorlom, eksztazisa-
im is vannak, azaz kilépek magambol. Es érzékelem
a fogalmakat, gy mint a szabadsdagot, a vilagot, a
végtelen tagassagot, és kezd eltlinni az énem prob-
lematikussaga (mondhatndm azt is, hogy vétkessé-
ge). S amit te mondasz, a ,masként”-et tapasztalom.
Ezt aztan nem biztos, hogy at tudom vinni az embe-
ri vildgba, a kapcsolatokba. Igy ,kiilonoés” nekem a

(LI I séget érzékelek itt, ahol
élek, a természettel szem-
ben. Kegyetlenséget,
kiméletlenséget, nemtor6domséget, a napi pusztita-
sat, csufitasat és ez mindannyiszor fajdalommal tolt
el. Ez egy mezdvaros, sokan mezdgazdasagbdl, allat-
tenyésztésbdl, gyliimolcs- és rézsatermesztésbdl
élnek, és mégsem taldlkozom szinte soha a termé-
szet szeretetével. Mintha az emberek nem is lenné-
nek tudataban a természetnek. Ez a kultaraltsaguk.
Ezért azt szeretném, hogy Zenta maradjon csak ilyen
elhanyagolt, szegény kisvaros, mert amint fejlesztik,
a természetet azonnal sértik, bantjak, semmisitik. A
természet szakadatlan bantalmazasa torténik.

T. D.: Ugy tiinik, picikét én dertilatébb leszek
ebben a beszélgetésben. Nem mintha nem érzékel-
ném, és latnam ugyanazt, amir6l te is beszélsz, de a
gondolkoddasom soha nem elégedett meg a diagno-
zisok felallitasaval, a lehetséges kiutat is probalja
érzékelni. Még akkor is, ha az csak hipotetikusnak

alll



bizonyul. Amit fontos latni, az én gondolkodasom-
ban nincs aranykor, ahogy a hanyatlas fogalmaval
sem szeretek operalni. Ugy érzem, ezek hamis képet
festenek a valodi folyamatokrdl. Tehat, ha mi, az
emberi faj el kellett tdvolodjunk a természettdl,
akkor annak oka van. Ha tOnkretessziik, annak is.
Engem ezek az okok érdekelnek, és a megvaltoztatds
lehet8ségét is ezeknek az okoknak a kornyékén kere-
sem. Ha nincsenek mar istenek a természetben,
akkor megkérdem, miért voltak, és vajon a jévében
még vissza tudnak-e koltozni. Milyen tudati atallas
kell ehhez, mi tud ebben timogatni? Amiben biztos
vagyok: egy helyesebb, szervesebb természetvi-
szonyban vagyok érdekelt. Hisz magam is abban
élek. Az ember koldoknézs tigykddése egyenesen
untat. Majdnem azt mertem mondani, az ember
problémadi untatnak. Mar gyerekkoromban, falun, a
lényem nagy része kikoltozott a hazunk kdzelében
talalhaté folyépartra, a naplemente pompas szineire
fiiggeszkedve. Es ott is ragadt. En azoéta kiviilrél,
onnan figyelem, mi az ember. fréként is. Hisz az a
régi vagasu ird lennék, aki leirt mondataiért valaho-
gyan az életével is probal kezeskedni. A prézam és
a verseim egyre inkabb egy rakos daganatnak irjak
le az ember helyét, de az 6ngyogyitas képességét,
lehet8ségét is prébalom érzékelni. Mert a magam
helyét is igy 1dtom. Es ne &llitsuk azt, hogy olyan
konnyd természetkozeli életet élni, mikdzben ezt a
beszélgetést is a laptopunkon, és nem a Tisza part-
jan sétdlva ejtjiik meg. Mit tesziink szerelmiinkért?
Mit adunk vissza neki kimerithetetlen ajaindékaib61?

Természetszeretetiink még mindig els§sorban a
romantika szemlél§désbdl kiindul, a fenségest els-
térbe helyezd latasmodjabdl taplalkozik. A parasztok
nem szeretik a természetet — erre a miivelt f6k jottek
rd a huszadik szdzad elején, amikor kimentek kozé-
jik természetszeretetet tanulni. Nagyanyam vazaja-
ban mivirdg volt a tisztaszobaban, mikézben egész
életében viragoskertjét apolta. A targyaink pedig
béklydba fognak. Az 6ra és a vilagitas elveszi a ter-
meészet ritmusat, megfoszt az alkonyodastdl — hogy
valami 6skori példaval jojjek. Nem tudom, hogyan
tudunk attorni rajtuk. Abban se vagyok teljesen biz-
tos, hogy at kell torjiink. De eldrefelé is félve nézek,
és ez rettenetesen zavar. Nem védekezni szeretnék,
hanem kitalalni dolgokat, 0j érzékenységeken mun-
kalkodni. Széval, jomagam is egy nagy gubancnak
érzékelem ezt az egész természetkérdést, amin séta-
immal, hegyi tirdimmal, s6t, hogy beemeljek valami
targyisagot, biciklizéseimmel, s6t, vonatozasaimmal
probalok keresztiilvagni. Egyik apr6 reményem az,
hogy gyerekeink szétdraban madr par éves kortdl ott
van a ,baj van’, ,vilagvége” kifejezés. Es az ember
alapvetéen alkalmazkodo faj.

Tanulni a természett6l — mondtad fentebb.
Felettébb érdekelne, te mit értesz ez alatt.

R. V.: Mi emberek mindig félvakok vagyunk.
Az egyik vakfoltunk a nem romantikus értelemben
vett természetre esik. A természetben és a termé-
szetbdl éliink. Egy pillanatig sem vagyunk meg




nélkiile: viz, levegd, taplalék, talaj. Es a vakfoltos
ember ezt egyszerlien nem tudatositja. Csak vesz,
vesz, elvesz a természettdl és semmit sem ad neki.
Ezt a viszonyt kellene megforditani, és adni: figyel-
met, gondoskodast, halat, védelmet, tiszteletet. Ezt
a sziintelen addast, adddast, felkindlast lehetne
tanulni a természettdl, valamelyest helyredllitani a
viszonossagot. De az étteremben evd urbanus
ember nem tudatositja, hogy most 6 épp a termé-
szetet eszi a betonrengetegben. A zentai piacon ez
jobban kideriil, ezért is természetesebbek itt az
emberek és figyelmesebbek a természettel, valame-
lyest. A napokban az udvaron ligyeltem az iskola-
ban, ahol kegyetleniil és ok nélkiil kivagtak a keri-
tés tuloldalan a hatalmas fakat, amelyek arnyékot
adtak a focipalyan jatszé gyerekeknek. Ott sorakoz-
nak a tonkjeik és égni fog a beton hamarosan. Az
udvar tuls6 végében azonban vannak még fak.
Zentan nagyon sok fa van még mindig. Es ahogy
ott le-f6l jarkalok, egyszeriben tudatositom, hogy
de hisz fak kozott éliink, lakétarsaink a fak, veliink
vannak nappal és éjszaka. Szerbusztok. Egyiitt
vagyunk. Veletek, furcsa és kiilonleges 1ényekkel,
mi a fura és kiilonleges 1ények. Ezt az egyiittlétet
kellene szeretni. Megtisztelni. Az ilyen szeret§-tisz-
tel6 viszonyt Izlandon lattam tapasztaltam, ahol
kegyetlen a természet az emberhez. Csodalkoztam,
hogy a lavamez6n miért nem szabad felemelni és
zsebre tenni a szebb lavakdveket, amelyekbdl mil-
liényi van? Azért, mert nem, az az 6vé. Ez a tisztelet,
ami Izlandon mindeniitt tapasztalhaté. Es Svdjcban
is. Miért nem szabad a viragzé mezdén virdgokat
szedni? Abszurdnak tlinik, de ez igymond a polga-

Bikfalvi Zsolt
felvételei

ri nevelés része, hogy a polgarok megtanuljak nem
bantani a mez4t. Es nem agy viselkedni a termé-
szettel, mint az urak, akiknek mindent szabad. Ott
az id6s fakat nem kivagjak, hanem, ha kell, megta-
mogatjak. Itt a Népkertben csupan azért vagtak ki
sok nagyobb, korosabb fit, nehogy nydron vihar
esetén esetleg valakire raessen egy dga. Svajcban a
legszebbek azok az erddk voltak, amelyekben a
kid6lt fatdrzseket otthagyjak, tudva tudvan, hogy
millionyi é161énynek adnak otthont a korhadasuk-
kal. Svdjcban kialakitottak a ,Wanderung-kulturat’,
az Gvatos és kornyezetkiméld természetjarasok
szokdsat, és a természetjardkat gondosan fenntar-
tott 6svények, utak, pallok segitik. Ott mar tudjak,
hogy manapsag mar egy pataknak is segitség kell,
nehogy elfulladjon. Itt Zentan szandékosan kisza-
ritottak az 6sszes patakot. Itt sok helyiitt nem enge-
dik legeltetni az 6reg pasztort, hanem lenyirjak a
fiivet géppel. Ott kozvetleniil a varos szélén is legel-
nek a birkak, nem kell flinyiré gép. Ezt a két orsza-
got ezért szerettem.

Annak én is 6riilok, hogy az ifjabb generaciénal
észrevehet6k a természethez valé megvaltozott
viszonyulds jelei, a lanyomndl példaul, aki azért
hagyta ott Budapestet és koltdzott Vajdasagba, majd
Izlandra, mert természetkdzelben akar élni, mi tobb,
ez az életében a legfontosabb. En is emiatt hagytam
oda Budapestet. Zentan nincs semmi kiilénds: sdr,
por, Tisza, tonkretett artéri erd6k, tarlok és megmii-
velt foldek, kertek, méhészetek. De a megrontott
természetet is lehet egyszertien csak szeretni, 6ssze-
nézni vele.

a Brassai Sajtdfoto-
padlydzat 2024. évi
anyagdbdol
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Az embernek a hiibrisze az, hogy elbizakodott-
sagaban elfeledkezik az ételadorol és életadordl.
A buddhista meditaciékban nagyon lényeges ennek
a tudatositasa és a hala kultivalasa. A belégzés-ki-
1égzés sem mas, mint hogy bel6le és bele élek, j6,
hogy van 1élegzet, talaj a fenekem vagy a talpam
alatt. Halas vagyok érte. Az izlandiak azt tanuljdk a
természettdl, hogy tlirének, tiirelmesnek és alaza-
tosnak kell lenni, ha most rossz, majd elmulik. Nem
szoktak pl. panaszkodni az idgjarasra.

Apropd, idgjaras. Ugye, mi vagyunk a kicsik, a
kiszolgdltatottak, akik fiiggiink?

T. D.: Hogy lehet kultiirdja a természethez valo
viszonyuldsnak, és hogy ez a kultdra a védelmezést,
egy helyesebb viszony megtaldlasat eredményezhe-
ti, abban én sem kételkedek. Egyik kérdés, hogy ez
mennyire kivételes, mire elég, mennyire késén érke-
zik. Ami szamomra igazan
fontos, hogy mibdl fakad
ez a viszony, mib6l meriti
erejét, érvényességét. Ki
kell mondanom: én tény-
leg érteni is szeretném a
természetet. Miért csak az
emberi alkotdsokat kell
megtanulnunk értelmez-
ni, mikézben az egész
vilag elér minket, s6t
beszél hozzank? Lega-
labbis tudunk erre a
beszédre utaltan létezni.

Csodalatos, ahogy irod

fentebb, hogy észrevetted

egyszer magad koril tar-

sainkat a létezésben, a

fakat. Rég ebbdl a pillan-

tasbol élek. Ennél csak az vadabb, amikor egy fa
lombjaba egyszer csak emberi arcot latsz bele. Egy
ideje ez a vad nézés érdekel. Meglatni a fak, a bok-
rok, a levegg, a felh6k, az ég, de a kovek, az allatok
tetteit is. Amit tanulni kell, Nemes Nagy Agnes sze-
rint is. Csak épp el6tte észre kell venni 6ket. Honnan
latszanak 6k? Az biztos, hogy kell ehhez valami pre-
vagy poszthumdn érzékenység, ami tobbek kozott
az igazi nagy fest6k sajatja, egy Cézanneé, egy Kleeé,
egy Francis Baconé. Miért nem tisztelik az emberek
a természetet? Mert nem érzékelik szépségét, nagy-
sagat, erejét. Elnyomott lett a természet, perifériara
szorult. Pedig, ahogy te is mondod, mindeniitt ott
van. En azt az emberi életet, ami nem tudja kitarni
magat az égbolt 61jongo kékségének, amely nem tud
belenézni egy fa korondjanak a lobogdsaba, szegény-
nek gondolom. Ahogy az is szegényesség, ha nem
veszed észre egy koroz6 sas latvanyaban a madarat

urald figyelem és éhség ontérvényi kegyetlenségét.
Mindig mélyen meghajtom eléttiik a fejem, ha talal-
kozom veliik. Szerencsére, hosszu biciklititjaimon
egyre gyakrabban lathatom 6ket. Néha azt érzem, az
0sszes kormonfont filozofiai traktatusnal tobbet
mondanak el a 1étezés erejérdl és mélységérol.
Mikozben nyilvanval6, nem hasonlitunk hozzajuk,
nem hozzadnk tartoznak. Lehet, 1atni se szabadna
Oket, igy lehetne még megmenteni vadallatokat,
ahogy az antropoldégusoknak se lett volna szabad
kutatniuk az Amazonas bennsziilottjeit, mert azaltal
szamoltdk fel sajatos kultdrajukat. Ugy gondolom, a
létezés toréseit nem lehet 6sszefésiilni. Es igen,
mondjuk ki, térések vannak a természetben, sajat
l1étezésiinkben is, de ember és dllat, ember és névény
kozott is. Sokszor masok az érdekeink. De hogy mik
ezek a torések, milyen mélyek, hogy mennyire érvé-
nyesek, a természet pontos megfigyelésébdl tanul-
hatjuk meg.

Az id6jarasra én se
szoktam panaszkodni.
Hogy is lehet panaszkodni
arra, ami talnyulik arasz-
nyi létezésiink értelmén.
Panaszkodni az égre, egy
csillagkddre. Ennyiben
val6ban kicsik vagyunk, s
kiszolgaltatottak is. Csak
éppen ugy tesziink, mint-
ha nem kéne semmit szol-
gdlnunk és gondoznunk.
Mintha minden csak ugy
jarna nekiink. Na most
lehet a bériink aran tanul-
juk meg azt, hogy mennyi-
re nincs igy.

R. V.: Egy darabig hallgattam. Nem zenét, nem
is madarak csicsergését, hanem a bennem zajlé
morajlast. Depresszioba estem, és ekdzben nem volt
kozom a természethez, a kozeledd tavasz sem hatott
meg. Fajdalmas és gonosz morajlas ment legbelil; a
tanari munkamat el tudtam végezni, de amint egye-
diil maradtam, leestem, mert ez a depresszio: leesés,
elesés. Olvasni sem birtam, egyediil brit és skandi-
nav metafizikai krimiket birtam nézni a Gonoszrdl,
mely nem is volt olyan banalis. Azt akarom ezzel
mondani, hogy a depresszivitds, az érzelmi vilagunk
elsivarosodasa vagy fajdalmassa valasa, a depriva-
16das elszakitja az embert a természettdl, egocentri-
kussa teszi, hisz befelé ravitdl, a sajat szorongasai-
ban 6rvénylik. Nem tudok nem gondolni arra, hogy
a ma emberét az érzelmi vildga — mely igen gyakran
és nagyon sokakndl depresszids és deprivalt — sza-
kitja el a természettd], ez sziili meg azt a Gonoszt is,



ami a természetet nyiivi. A mai sétam mar nyitottab-
ban telt el, és meg kellett allapitanom, hogy a tavasz-
csoda (ez mindig csoda) alatt ott van a gonoszsag
ezernyi nyoma pillepalackok, szemét, hulladék, flas-
kak és rongyok formdjaban, mégpedig végig a Tisza-
parton. Ezt most mitikusan-metaforikusan nevezem
Gonosznak, nem a szemetel§ népet gondolom
annak, de a depresszivitasom gyiimélcse a miikddd
Gonoszra vald raébredés volt - a sajat gonoszsago-
mat is beleértve. Ezek a nem rossz, nem tul jé krimik,
amelyeket sorozatban gyartanak, er§sebben és mar-
kansabban mutatnak ra erre a jelenségre, mint az
elég lagymatag kortars szépirodalom.

Es ahogy irod, azt a tiszta kegyetlenséget, ame-
lyet egy sas szimbolizalhat, és ami valéban a termé-
szetben tisztan jelen van, azt tudatositani kell és
valamiképp fejet hajtani el6tte, mert csak ezaltal
tapinthatjuk ki magunkban a mi nem tiszta és kar-
tékony gonoszsagunkat, ami a természettel szemben
is megnyilvanul. Es az ember, ha tudatositja az ilyen
érzelmeit is, akkor ember 1étére képes lehet arra,
hogy elbticsuztassa, hogy valaszoljon az antik filo-
z0fia kérdésére, hogy hogyan tudunk jobban élni, mi
és milyen a jo élet. Tudattal rendelkez6 él61ények-
ként éppen kotelességiink az efféle szamadds, mert
a tudat automatikusan magaval vonja a kartékony-
sagot és az artanysagot is. Amennyiben itt van a
tudatunk, még almunkban is, feladatunk a kételke-
dés és sajat magunk kétségbe vonasa. Es a sajat
magunk dllandé javitasa is, ami mindig lehetséges.

Plusz még a rendszerkritika is 6hatatlanul
sziikséges, mert ami a természettel ma torténik
mindeniitt, az a kapitalizmus hozomanya, egyfajta
negativ profitja. Piciny példa: azért kaptam a
napokban miianyag villat a gyrososndl, mert igy
tudja jobban eladni a termékét, és ehhez képest a
mianyag villak kornyezetkarosito jellege az eladd-
nak bagatell, nem foglalkozik vele. A kapitalizmust

egyszerlien nem foglalkoztatja a természet sorsa,
mert ez nem tartozik bele a rendszerébe.
Legf6ljebb draga bioproduktumokat allit el8, ami-
nek a profitjabdl tjjabb kdrnyezetszennyezd tizemet
fog felépiteni. Még az artalomcsokkentésig sem
mehet el, mert ezt nem engedi a rendszer. A kapi-
talizmus kitermelte az 6sszemberi egocentrizmust,
mi tobb egoizmust is. A ,természethez valo viszo-
nyulds kulturdjat” is a rendszer szabalyozza. A
turizmusipar példaul mar az izlandi természetet is
veszélyezteti. A rendszer miatt olvadnak el a glecs-
cserek — lattam olvado gleccsert —, és emiatt valto-
zik meg s keriil katasztrofalis allapotba a természe-
ti-emberi vilag, vilagos, hogy a kettd kozott nincs
harmoénia. Amennyiben Teremtésnek mondjuk a
természetet, még rigorézusabb kovetkeztetésekig
juthatunk el, amelyben megjelenik a Gonosz arnyé-
ka. Mondhatod, értelmezések, értelmezések — azon-
ban a mdanyag villa és a Tisza-parti szemétdzon,
az tény, akdrcsak a februdri tavaszodas.

Amit mi a mi szakmankban tehetiink, az az
emberi tudattal és érzelemvilaggal valé tiizetes
foglalkozdas. Az érzelemvilag nem érzelmes vilag,
hanem az emberben mélyen zajld 1ét vetiilete. Mint
emlitettem, ez az érzelmi vilag nem csak bennem
hajlamos a depressziora, a szorongas-marddasra, a
negativizmusba-zuhanasra. A stressz, ami a rend-
szerrel vele jar, belehajszol ebbe. Es akkor elveszd-
dik a természetkozeliség, az egyliittérzés, a jorava-
16sdg. Annyit bizonyosan tudhatunk, hogy a termé-
szetben nem létezik Rossz. Az benniink 1étezik. Azt
hiszem, az ember, mint mondtad, manapsag valé-
ban pre- és poszthuman allapotban van egyszerre.
Eppen ezért egyre jobban foglalkoztat annak az
Ujragondoldsa és Ujrafogalmazasa, hogy mi az,
hogy ,emberi”, ,human” Nem a halakkal meg a
sasokkal van baj (azon kiviil, hogy kivesznek).
Javaslom, legyen a kovetkezd levélbeszélgetésiink
témaja ez.

glisi



Olyannak képzelem ezt a beszélgetést, mint a
hdrom az egyben kdvét, amiben benne van a kdvé, a
cukor, meg a tejpor. Tehdt ne csak a kényvet mutassuk
be, hanem a szerzdjét is, beszéljiink a te torténetedrdl,
illetve arra is térjiink ki, hogy Horvdth Sz. Istvdn a
magyar nyelvii blogok atyja, hiszen ha minden igaz,
akkor 2002-ben te voltdl az elsé, aki magyar nyelven
blogot irt s készitett. Kezdjiik akkor veled, beszéljiink
azokrdl az évtizedekrél, ami még Kanada elébtt volt,
aztdn dttériink oda, hogyan is keriilté] te ki Eszak-
Amerikdba, s ott hogyan élsz azota.

Kolozsvaron sziilettem, ott néttem fel, ott jartam
kozépiskolaba. A mai Bathory akkor 11-es szamu
liceum néven futott, ott jartam filolégia osztalyba,
majd orosz-magyar szakot végeztem, utana kikeril-
tem Désre tandrnak. A volt tanitvanyaim szerveztek
a napokban iré-olvaso talalkozét, kényvbemutatot,
ahol nagy 6rdmmel lattam viszont 6ket. Mai napig az
Oszi néven emlegetnek. Hét év tanitds utan miiszaki
fordito lettem egy kolozsvari kisipari szévetkezetnél,
ipari cégeket szolgaltunk ki. En orosz import beren-
dezések technikai leirasat forditottam romanra. Ez
nagy kihivas volt, mert ugye mi gyényorien tudtunk
beszélni az esztétikai kategoridkrol ilyen és olyan
kolté miiveiben témaban, de azt, hogy leesett a csé-
szém, let6rott a fiile, ilyeneket nem tudtunk mondani.
Mert ezt nem tanitottak az egyetemen. Mikor kinyi-
tottam az elsd ilyen miiszaki leirast, ami — megtanul-
tam magyarul — a repiil6téri csigarotoros héekérél
sz0lt, abban csak a kotészokat értettem, a tobbit nem.
Az 6sszes miiszaki dolog koziil csak a kalapacsot,
mert azt a sarlé és kalapacsbdl tudta az ember, de
egyebet semmit. Néhany év alatt azért kikupalédtam,
belejottem, és ezt csinaltam addig, amig el nem men-
tem Magyarorszagra, tehat ‘88-ig. ‘88 elején mentiink
az akkor tizenharom éves fiammal.

Attelepiiltetek vagy kint maradtatok?

Ez egy becsiiletes névhazassag volt, ahogy ezt
illett akkoriban csinalni. J6 pénzért egy né vallalta.
Az fajt, hogy mi mindig okosabbnak tartottuk
magunkat, de anyagilag atvert. Ez nagyon fajt. De
tauléltiik ezt is, mindent taléltiink, mert a talélési
technikakban a kelet-eurdpai ember jo. Végiil ott

SZUCS LASZLO (1965, Nagyvarad) koltd,
lapszerkeszt6, a Virad, majd az Ujvdrad folyéirat
foszerkeszt6je, a Magyar Ujsagirok Romaniai
Egyesiiletének elndke.

éltiink kilenc évet, abbdl én az utolsé kettén mar
nem ott dolgoztam. Egyre inkabb megutaltam. Ezt
késébb Kanaddban ugy meséltem, hogy Kelet-
Eur6épaban sok a kerités, sok a nyelv és sok a hatar.
Ergo nem j6 hely. Ugy mentiink el, hogy az 6vatos
ember azt mondja, két ut all el6ttem: elmegyek kiil-
foldre dolgozni, vagy tovabb emigralunk. Azt gon-
doltam, el kéne inditani mind a kett6t, hatha bejon
az egyik. Hamarabb bejott a kilfoldi munka. Azt a
korszakomat ugy nevezem, hogy szeretetszolga vol-
tam, mert aki egy szeretetszolgalatnal dolgozik, az
szeretetszolga. Csak azért ligyelni kell erre a kifeje-
zésre, a netre nem szabad feltenni, mert az automa-
tikus Google forditok sex slave-nek forditjak, és ugye
az nem ugyanaz. Ergo, szeretetszolga lettem, ilyen
humanitarius misszids kiildetést vezettem.

Egy egyhdzi szervezetnél?

Van Svajcban egy 6ridsi szervezet, ami a protes-
tans egyhazak ilyen irdnyu er6feszitéseit fogja 6ssze.
Egy nagy erny@szervezet, ahhoz a Lutherdnus
Vilagszovetségtdl kezdve rengeteg nagy szervezet
tartozik, az a neve, hogy Action by Churches Together
(ACT). Ok nagyon okosan azt mondtak, Nyugaton van
pénz, adakozasi kedv, mi 0sszeszedjiik ezt a sok
pénzt, de fogalmunk sincs, hogy mi van Kelet-
Eurépaban. Keressiink egy helyi szervezetet, ahol van
nyelvismeret, helyismeret, tudds, és akkor mi adjuk a
pénzt, 6k meg iiltessék életbe azokat a projekteket,
amiket terveztek. Na, igy keresték 6k meg az akkor
aranylag fiatal és nem tdl nagy Magyar Okumenikus
Szeretetszolgalatot. En az 6 képviseletiikben és az
ACT altal adott pénzzel keriiltem el6bb Bosznidba,
onnan aztan jutalomutazasként Csecsenfoldre. Illetve
eldszor Dagesztanba, aztdn onnan Csecsenfoldre,
mikor mar nem 16ttek allanddan.




Istvdn egy hagyomdnyos

Az indidnok évi nagy
JJfolkldrfesztiviljdn” —
powow — Horvdth Sz.

oltozetii bennsziilott
tdrsasdgdban

Elég szép jutalom lehetett...

Aztdn onnan egy haromhetes budapesti meg-
all6 utan mentiink is Kanaddba. En maradtam
volna, nagyon szerettem ott a csecsen fiuk kozott.
Volt négy testérom, fiatal, huszonéves gyerekek,
t6liik rengeteget tanultam, nagyon jo kis csapat
volt, de jart le a kanadi bevandorlé vizumunk, mert
kozben azt is megkaptuk, és akkor el kell menni
Kanadaba. Mondtam, majd én jovok hamarosan
vissza. De nem johettem, mert ha tobb mint hat
hénapot tavol vagy, akkor elveszited a bevandorlo
statuszt. Akkor mondtdk, iiljek nyugodtan Ka-
nadaban harom évig, utana megkapom az allam-
polgarsagot, és aztdn annyit s addig mehetek,
ameddig a szemem lat. Na de nem ugy tortént,
allampolgdrsag az lett ugyan, de nem mentem visz-
sza, mert elveszitettem a kapcsolatokat, mdr nem
kerestek meg, nagyon hamar kikopsz ebbdl az
egészbdl. Es akkor koériilnéztem, hogy na, mihez
kezdhetek itt. Tehdt ennyi volt Kanada el6tt.

Erdemes nyitnunk egy zdrdjelet, mert te azelétt,
hogy elmentél volna Kolozsvdrrdl, nem csak orosz
miiszaki szovegeket forditottdl, hanem ujsdgiroként,
szinhdzi szakirdként is dolgoztdl.

Ezt pontositandm, ugyanis Erdélyben én soha
nem voltam djsagiré foglalkozasszerten.

Pedig sokat irtdl.
Igen, rengeteget irtam.

Rddioztdl is, ugye?

Egy kicsit radidztam is, de f6leg szinhazkriti-
kusként, riporterként voltam ismert. Nagyon sokat
jartam Varadra is, mert nekem volt kiosztva Varad, a
szinhaz, varadi bemutatékra én jartam, ahogy
Szatmarra is.

Ki osztotta ezt igy le?

Példaul Banner Zoltan, meg Marosi Péter, akko-

riban, még a régi Utunkndl 6k voltak ennek a rovat-
nak a felel@sei. Hol Marosi kiildétt, hol Banner, hogy
na, menjél Varadra, mert lesz bemutatd. Es akkor én
Désen feliiltem a Iasi-Temesvar gyorsvonatra, miu-
tan végeztem a tanitassal, eljottem iddig, aztan éjjel
visszavonatoztam, és masnap tanitottam megint.
Késébb, mikor miiszaki fordité voltam, ez konnyebb
volt, mert azt otthonrdél végeztiik ilyen muncd la
domiciliu cimen, ma ez a home office. Szinhdzba
akkor mentem, amikor akartam, az mar egy laza
program volt. En nagyon szerettem volna 0jsagir6
lenni, ez volt az almom, hogy 1jsagiré legyek. Fel
akart venni a kolozsvari helyi napilap, az Igazsdg,
a Miivelddés, az Ifjumunkds, a Kolozsvdri Rddid, a
bukaresti tévé Magyar Addsa. Mindenki fel akart
venni, mert milyen tigyes fit vagyok, de a beliigyi
szervek mindig azt mondtdk, hogy nem lehet, mert
nem megbizhat6 ez az ember, marmint az § szem-
pontjukbdl.

Valami folt volt az életrajzodban?

En a mai napig nem tudom, hogy mi volt. Ezt
soha nem mondtak, csak annyit, hogy nu se poate
- nem lehet. Es akkor ennyiben maradtunk, pedig
még a Napsugdr is fel akart venni. Ha nem, hit nem.



De irhattam, kézolhettem az djsagokban. Volt egy
Balazs Ferenc-monografia, amit még Mikd Imre kez-
dett el, aztan Kicsi Antal folytatta. Ké6zben mind a
ketten meghaltak, és akkor David Gyula a Kriteriontdl
kérdezte, hogy nem lenne kedvem befejezni?
Halyogkovacs modra belevagtam, akkor még nem
tudtam, mennyire hosszud tava kihatdssal lesz rdm
Balazs Ferenc ideoldgidja, filozéfidja, az & hittételei.
Nagyon érdekes ember volt, szinte beleszerettem az
egész élete torténetébe. Amikor ez a kdnyv 1983-ban
megjelent, az szerepelt a boritén, hogy Miké Imre,
Kicsi Antal, Horvath Sz. Istvan, s persze a cim: Balazs
Ferenc. Es akkor Marosi Péter viccesen megjegyezte:
mar csak maga él ezek koziil ezen a boritén.
Akkoriban volt a Kriterionnak a Horizont kdnyvek
sorozata, abban sok orosz ir6 miive jelent meg.
Ezekhez kellettek el6-, meg utészok abban az idé-
ben. Széval én kozolgettem, csak nem engedtek
hivatasszerien 0ijsdgirénak lenni. Ez mindig rosszul
esett, fajt, az 6sszes volt kollégdm, szinte mindenki
valahova bekeriilt, csak én nem.

Aztan mikor elmentiink Budapestre, — ott kilenc
évet éltiink, tehat Erdély és Kanada kozott volt kilenc
év Magyarorszag — bezzeg ott két honap alatt tjsag-
ir6 lettem, és ett6l nagyon meg voltam magammal
elégedve. EI6bb a Koznevelés, a pedagégusok szak-
mai lapjanak a munkatarsa voltam. Ugye tanarként
volt némi affinitdsom hozza, rdadasul a Kolozsvdri
Rddiondl egy ideig pedagdgiai rovatom volt, ahol
tanaremberként osztottam az észt.

Majd miutan a romdniai 89-es nagy felfordulas
volt, utana keriiltem az akkori legelsé nem allami
magyar laphoz, a Mai Nap cimd bulvartajsaghoz, ott
dolgoztam. Az egy nagyon jé idészak volt, jo csapat,
Andrassew Ivan volt az egyik legjobb kollégam. Ott
dolgoztunk egytitt, amig tulajdonosvaltas nem tor-
tént, 4j f6szerkesztd kinevezése, aki hozta a maga
banddjat, és harmincvalahanyunkat egy hét alatt
mind elkiildtek. En akkor azt mondtam, tébbet nem
irok, kész, ebbdl elég volt, pedig mar eljutottam oda,
hogy rovatszerkeszt§ lettem. Onnan felfelé mar nem
vagytam, adminisztracioval bajlédo f&szerkeszts
soha nem akartam lenni. Ennélfogva elmentem atme-
neti allasokba, aztan jott Bosznia, Csecsenfold, végiil
Kanada.

Jo, akkor bezdrtuk az erdélyi zdrdjelet. Jdjjon

Kanada! Mi volt a leginkdbb szembetiind elsé ldtdsra?

A mérete. Néha furcsa dolgokat kérdeztek az
itthoniak, akar erdélyiek, vagy magyarorszagiak,
mert ott is sok baratom lett, nekik megprébdltam
elmagyarazni, hogy milyen ez a kontinensnyi orszag.
Volt, hogy megkértek, a szomszéd tartomanybdl

hozzak el valamit. Mondom, az nem gy van, hogy
atugrok a szomszédba. Mikor mi atkoltoztiink
Winnipegb6l Hamiltonba, az 2271 kilométer volt.
Amikor ilyen szivességre kértek, mindig mondtam,
bardtom, vegyél eld egy térképet, keresd meg azt,
hogy Fels6-t4, Lake Superior. Mondom, abba
Ausztria elstillyed. Na, innen kiindulva gondold el a
méreteket. Kanada oriasi, kortilbeliil szaz Erdély.
Szazezer négyzetkilométer nagyjabol, ami ma Erdély
a Partiummal egyiitt, Kanada pedig tizmillié négy-
zetkilométer. Még Ontario is, ahol én lakom most, az
is tizszer akkora, mint Erdély. Széval elképesztSek a
méretek. Mindig tigy éreztem, el vagyok veszve, mert
olyan kicsi vagyok ebben a nagy-nagy térben.
Egyszerlien nem emberléptékd a tdj, oridsi a tdj,
olyan nyomaszt6an nagy. Fennséges, gyonyord, ima-
dok autézni Kanaddaban mindenfelé. Kiilonésen az
Atlanti-6ceanhoz kozeli rész, a tengermellék. Ott van
héarom ilyen teriilet Uj-Skécia, Uj-Brunswick vagy a
Prince Edward-sziget. Mikor el§szor ott autdztunk,
mondtuk, na, ez olyan, mintha otthon lennénk. Kicsi
falun megy at a kanyargos orszagut, domboldal,
erd6. Valamennyi az otthonossag érzetét adta. Es
ebben az volt az érdekes, hogy ekkor mar egy
Kanaddban megismert boszniai asszonnyal éltem,
ahogy azoéta is, és mikor én feliivoltottem, hogy 3, ez
olyan, mint Erdély, § azt valaszolta, pont ezt akartam
mondani, hogy ez olyan, mint Bosznia. Végre itthon
érezziik magunkat, mert olyan dimbes-dombos, és
az § orszaguk is egy pindurka kis orszag.

Annak, aki nem jdrt ott, nyilvdn a filmélmények
jelenthetnek valami tampontot. Sokszor Kanada kap-
csdn témaként az Egyesiilt Allamoktdl vald kiilonbség-
tétel jelenik meg. Hogy elébbi nem olyan zstifolt, nem
olyan zajos, nem olyan akdrmi. Mikdzben amerikai
filmekben Kanaddrdl, a kanadaiakrdl nem ritkdn iro-
nikusan lesajndlva beszélnek, hogy hdt ezek a szegény,
jadmbor emberek. Nyilvdn egy orszdggal, egy néppel
kapcsolatban sok kdzhely ismert. A kézhelyek jo részé-
rol pedig el6bb-utdbb kideriil, tobbnyire igazak, leg-
aldbbis nem dllnak tdvol az igazsdgtol.

Igy van. Az egyik ilyen, amerikaiak ltal terjesz-
tett kozhely, hogy a kanadai, ha rdlépsz a labara, §
kér bocsdnatot. Mindenre azzal felel, hogy I'm sorry.
Mindig nagyon udvariasak, és I am sorryt mondanak
akkor is, ha nem 6k a hibasak. Ez megvan, ez val6-
ban az egyik jellemzgjtik.

Ez a magatartds arra is vonatkozik, aki netdn
francidul kér bocsdnatot?

Na, hat én annyit nem éltem kozottiik, de 6k, a
kanadai francidk azért egy kicsit mdsak. Az
angol-francia ellentétr6l a konyvben is irtam, ami



kényes téma, egyik oldal sem szeret errél beszélni,
mert nem PC.

A kanadai emberre mi jellemzd azon tul, hogy
bocsdnatot kér, ha a ldbdra lépnek?

Az, hogy allanddan kiilénbdzni akar az ameri-
kaiaktol. Ugyanazt a nyelvet beszéljiik, a tévék kina-
latdban taldn t6bb is az amerikai csatorna, mint a
kanadai, de azért mi, kanadaiak mindenképpen
kiilénb6zni akarunk. Mar csak azzal is kezdve, hogy
a mi helyesirdsunk kdzelebb 4ll a brit helyesirashoz.
Ugye sokaig voltunk brit gyarmat, hosszabb ideig,
mint az amerikaiak. Szdval gyakran el6jon, hogy mi
masok vagyunk. Néha joformdan nem is érzed, vagy
nem tudod megallapitani, hogy ezt most miért hang-
sulyozzak. Példaul azt tartjak, sok amerikai a nagy-
vilagban jarva azt hazudja, hogy kanadai, mert min-
ket szeretnek a nagyvildgban, 6ket pedig nem.
Amugy ez kolcsondsen megy, sok buta amerikai
néha ugy nevezi Kanadat, hogy a Great White North,
a nagy fehér észak. Erre mondjuk, hogy tévedés, mi
nem éliink igluban, nem egész Kanada lakik jég-
kunyhdban, szdval ilyenekkel macerdljuk 6ket.

Mik ezen a téren a sajdt tapasztalataid?

Kanada azért nekem is civilizdltabbnak t{inik,
mar csak onnan kezdve, hogy nekiink van dltalanos
orvosi ellatasunk, Amerikdval ellentétben, ahol vagy
meghalsz, vagy tonkremész. Ez a két varidcio van,
olyan arak ropkodnek az egészségiligyben, ami tény-
leg megfizethetetlen. Mig nalunk, ahogy minden
normadlis orszdgban, van egészségiigyi ellatds, meg
az egész kicsit nyugisabb. Ugyanakkor mi kanadaiak
szeretjiik a status quo-t, semmibél ne csindljunk
nagy felhajtast, nagy valtozast. Egy érdekesség,
mikor kitort az amerikai fiiggetlenségi kiizdelem az
1780-as években, akkor egy egész nagy népcsoport
felvandorolt a mai Kanada teriiletére, mert az még
mindig a kiraly fennhatdsaga alatti gyarmati teriilet
volt. Ezeknek a mai napig rendkiviil er6s lobbijuk
van. Van egy vidék, ahol orszagut van roluk elnevez-
ve, illetve egy épitészeti stilus, az ugynevezett United
Empire Loyalists. Tehat 6k a lojalistdk, akik nem
akartak semmiféle forradalmi felfordulast, 6k a biz-
tonsdagot, a hosszud tavi nyugalmat, békét, a polgari
életet valasztottdk, f6leg Toront4tdl keletre teleped-
tek meg. Ez egy nagyon er6s politikai nyomulas volt,
hogy mi megmaradunk brit alattvaloknak az izgdga
amerikaiakkal szemben, akik fiiggetlenedni akartak.
Es valahol ez a nyugalom és a kdzépszer ma is jel-
lemzd8. Sokszor volt olyan benyomdsom, hogy a
kanadaiak nem dijazzak a nagyon kiugré teljesit-
ményt. Legyél te is ilyen kdzépszerdi, mert az ugy jo.
Van egy angol mondas, ne ringasd a csénakot, mert

akkor felborul, csak szépen, nyugodtan evezziink.
Széval a kanadai nem forradalmar fajta, és ez abban
is megnyilvanul, hogy az ipari ajitas Amerikahoz
képest rendkiviil hatra van maradva. Egyszer(ien
nincs érzékiik hozza, vagy nem tudom, nincs benne
a koztudatban. Néhany helyen err6l cikkeztek is,
hogy kilonféle ipari egységekben, vagy bizonyos
szakagakban 6tvenéves felszerelésekkel dolgoznak,
mikézben a szomszédban, az Allamokban ugyanott
mar ultramodern gépek vannak. Ez a szemlélet
engem meglepett, mert dinamikusabbnak képzel-
tem 6ket. Mondjuk, ha nem is szeretjiik Amerikat,
azért tudjuk, hogy 6k dinamikusabbak, az innovacio6
szinte az alaptermészetiik része.

A beharangozdbdl az deriil ki, hogy te keresz-
tiil-kasul bejdrtad ezt a nagy orszdgot. Ez valamiféle
munkdval fiiggott 6ssze, vagy magdnérdeklodésbil
furikdztdl?

Is-is. Az els6 nagy ut ugy kezd6dott, hogy ami-
kor Toront6 kérnyékén éltem, felfedeztem egy csa-
patot, egy tarsasagot, az is a neviik. Egy bibliaforditd
tarsasag, akik kerestek kiképezendé érdekl6déket.
Nekem ez egy nyelvészeti, filologusi kihivasnak tiint.
Bele is vagtam, és akkor Hamiltontdl Vancouverig
atautéztam a kontinenst, 4000 km-t mentem. Ott
jartam ebbe a missziondrius inasiskoldaba, ami egy
mesterkurzus lett volna. Csak én nem végeztem el,
mert rdjottem, ez mégsem olyan, amilyennek én
képzeltem. Kideriilt, hogy inkabb engedelmes,
fundamentalista, neoprotestans misszionariusokat,
térit6ket akarnak, nem okos nyelvészeket, amilyen
ugye én lehetnék. Ennél fogva egyszer azt mondtam,
na, ebbdl nekem elég. Raadasul Amerikaban el lehet
végezni, ahogy Kanadaban is a kozépiskolat ugy,
hogy életedben egyetlen nyelvtanérdad nem volt.
Ebben a mesterkurzusban, illetve a nydri harom
hénapos elékészit6ben olyanokkal jottek, hogy na,
ez az alany, ez az allitmany, ez pedig a mondat.
Mondtam, fitik, nem lehetne nekem kiilén progra-
mot szervezni? En ezt mdr tanitottam két nyelven,
magyarul is, oroszul is, megoldhat6, hogy esetleg én
valami egyebet csindljak? Volt egy joindulatd pro-
fesszor, 6 megprébalt valamit kiharcolni, raadasul
akkor mar majdnem 6tvenéves voltam, ebben a kor-
ban kinek van tiirelme ilyen hiilyeségekhez? Hat
nem volt, és mivel nem tudtak testreszabott progra-
mot kitaldlni, illetve akkomodalni az én igényeim-
hez, akkor azt mondtam, ebbdl elég volt.

Volt ott egy ilyen kis duba, vagy minek hivjak
ezeket, kisbusz, mogotte egy kis utanfutd, azzal én
Vancouverbdl nekivagtam a Sziklas-hegységnek, mert
azon at kell jonni, aztan a prérin is. Na, az nagy kaland
volt, mert a Sziklas-hegységben, utdna aztan a prérin



olyan hdéviharokba keriiltem, hogy akkor fogadtam
meg, télen soha tébbet nem jovok keresztiil Kanadan,
s azt be is tartottam. Hat akkor bizony féltem. T6bb
izben volt uigy, hogy tiszta egyediil azt se tudtam, az
imadkozas vagy a karomkodas fog kisegiteni ebbdl a
rettenetes hoviharbdl. A Fels6-t6 északi partjan
néhdanyszor eszembe jutott, lehet, ezt nem élem tul,
mert egyszertien nem volt tit. Harom 6ra utan délutan
mar sotét van decemberben, ugye ez eléggé fent van
északon. Na, az nem volt egy kellemes élmény.

Hogy idbben betdjoljuk, ez mikor lehetett, az
ezredfordulo koriil?

Igen. Azt hiszem 2000 koriil, talan pont akkor.
Széval ez nehéz volt, viszont nyari id6ben gyonyord.
Késébb még mentem én Winnipegtdl egész a Cape
Breton nevii helyig, az Uj Skécidnak egy félszigete,
ami felnyulik az Atlanti-6cednba. Ez az egyik legfes-
t6ibb hely, nemzeti park is. Allitolag ott bizonyos
eldugottabb helyeken vildgsztaroknak vannak nya-
raléi. Valaki mondta egyszer, hogy na de nem lattam
egyet se koziilik. Hat igen, pont azért jonnek ide,
valaszoltam, hogy ne lassad 6ket, hogy elbtuijjanak a
nagyvilagtdl. Gyonyord hely, kétszer is végigautoz-
tam. Mikor Winnipegbdl elmentiink odaig és vissza,
az egy ilyen nyari kirandulas volt, akkor 10 ezer
kilométert vezettem. Kés6bb mentiink még a nyu-
gati part felé is Gjra. Vannak orszdgut szakaszok,
amiket mar szinte tudok kiviilrél. A Trans-Canada
Highway Nr. 1. szeli at nyugattél keletig az orszagot.

Ez a mi fogalmaink szerint egy autdsztrdda, ugye?

Helyenként igen, de van, ahol pont olyen, mint
a Szamosujvarra men6 egy sav ide, egy sav oda ut.
Mert a hatalmas teriilethez képest a lakossag és a
gazdasag kicsi. Jelenleg 40 millié koriil vagyunk, ami
elég kevés Amerika 250 milliéjahoz képest

Nagyjdbdl azonos teriileten, ugye?

S6t, mi nagyobbak vagyunk. Oroszorszag utan
a masodik legnagyott orszag teriiletét nézve.
Rdadasul a 47. szélességi kornél egy olyan 100 kilo-
méternyi széles savot képzeljiink el, a lakossag 90
szazaléka ezen a savon él. Onnan északabbra ugy-
mond fij a sz€l. Néhany eszkimd él még ott a hideg-
ben, de 6k megszoktak.

Mi a legészakibb pont Kanaddban, ahovd eljutottdl?

Na, ez egy érdekes dolog, igazdbdl én
Alaszkabol jutottam el visszafelé Kanada szamomra
legészakibb pontjara. Ugy esett, hogy Torontd kér-
nyékérdl elrepiiltiink Vancouverbe, ott feliiltiink egy

sétahajora, vagy minek hivjdk, és az elvitt Alaszkaig.
Ott kiszalltunk az Anchorage nevi helyen, onnan
elvittek autobusszal az Alaszkaval szomszédos
Yukon kanadai tartomanyig, ez volt a legészakibb
hely, ahova eljutottam Kanaddban. Kézben béreltem
egy lakoautot, korbementiink Alaszkaban, aztan
hazamentiink. Nekem van egy hidny még a bakancs-
listamon, Yukonban van egy kavicsos orszagut, ami
felmegy az Eszaki-tenger partjaig, nemrég meghosz-
szabbitottak még szdzvalahany kilométerrel.
Osszesen most olyan 900 kilométer hosszti, Demster
Highway-nak hivjdk. Az év nagy részén ho és jég
boritja, de van egy rovid nyar, amikor minden egy-
szerre szinpompdsan kiviragzik az ut két oldalan.
Ebbe tigy szerettem bele, hogy egy eszkimo fotdst
felfedeztem a neten, akinek olyan képei voltak, hogy
egyszeriien ki voltam akadva. A fiamat meggy6ztem,
menjiink el egytitt oda, de kdzben bejott a pandé-
mia, arra a nyarra terveztiik. Az egy ilyen férfimulat-
sag lenne, ott se benzinkut, se hotel, lakdkocsival
kell menni, aminek kemény a teteje, nem ilyen sato-
ros, kiillénben bejon a medve és megesz. Benzinnel
is j6l fel kell szerelni magad, idénként 600 kilomé-
terre lehet a kovetkez6 benzinkut. Azt én nagyon
meg szeretném nézni, persze az esélyek egyre csok-
kennek, nem fiatalodok mar én sem, de ki tudja,
hatha.

Amikor belevdgtdl ezekbe az utakba, mdr gondol-
tdl arra, hogy irsz minderrdl, vagy éppen az élmények
hatdsdra kezdtél bele a megirdsukba?

A legels6 blogom idején, amit emlitettél, volt
egy ilyen sorozatom. En akkoriban éjjeliér voltam
egy elhagyatott gyarban, amit csak megvett egy nagy
cég a piacért, de ott allt tiresen. Csak azért, hogy
meégse hordjak szét, Griztették, én az éjjeli miiszakot
szerettem. Es az éjjeliérek volt egy kis tivegkuckdja,
iiltem ott, ahogy a portds szokott iilni, és ebbdl kiin-
dulva azzal a cimmel irtam azt a sorozatot, hogy
Feljegyzések az tivegkalickabdl.

Miutan megérkeztiink, az els6-masodik évben
madr kezdtem felfedezni érdekes dolgokat, és allan-
déan bennem volt, hogy na, én ezt most megirom az
otthoniaknak magyarul. Nem tudtam, hanyan olvas-
sak, akkor még nem volt mindenkinek internetje. Ez
még a ‘90-es évek vége, a net nem volt olyan elter-
jedt, tehat fogalmam se volt, hanyan olvassak,
hanyan nem. De volt bennem egy ilyen kényszer,
vagy belsd késztetés, hogy meséljek az otthoniak-
nak, mert csak 6k értik meg, hogy én mit nem értek.
A konyv otlete csak késébb jott.

Ha mdr széba hoztad a blogot, ennek mi a térté-
nete? Koriilnéztél a vildgban, és ldttad, magyarul még



senki nem irt blogot, vagy nem is tudtad, hogy igy neve-
zik, hogy blog?

Persze, hogy nem tudtam. Az is id6be telt, amig
rajottem, hogy ez két szé roviditésébdl keletkezett.
Eredetileg a log az a hajonaplé volt, amit a kapitany
vezetett, és az els6 blogok csak arrél szoéltak, hogy
ma mit taldltam a neten, az akkor még gyerekcip6-
ben jard neten. Tehdat a hajonaplé mintdjara indult,
ez is log, de akkor azt mondtak, hogy web-log, és
aztan a dupla w lekopott, és maradt a blog, igy valt
vilagszerte ismertté. Nagyon koran felfedeztem egy
szoftvert, amivel ilyenfajta izéket lehetett publikalni
a neten. Azt megint a kivancsisag vezette, hogy
miként mikodik, mi lesz belSle. Kés6bb kapcsolatba
keriiltem a koévetkezd generdcids blog szoftverével,
illetve azzal a csapattal, amely elkezdte azt csindlni,
az egész kezdetén. Jelenleg szinte a vilag webolda-
lainak fele ezzel a WorldPress nevii herkentytivel
késziil, és ott kitanultam, volt nekik ilyen timogatoi
férumuk, support férum, ahol mindenki johetett,
hogy kérdezzen, mondvan ezt nem tudom, azt nem
tudom, valaki segitsen. Egyszer 6sszeszamoltdk,
hogy én ott valami tizezer vdlaszt beleirtam, az egyik
oszlopos tagja voltam ennek a tdmogatéi kornek.
Elveztem is. Igy lettem webcsindld, mert jott egyszer
ilyen félénk kérdés, hogy ha te olyan j6l tudod, nem
csindlnad meg ezt a weboldalt? Préobaljuk meg. Az
elején nem is mertem nagy drakat kérni, de ahogy
nétt az 6nbizalmam, gy néttek az araim is. Végiil is
hosszu évekig nagyon jol éltem abbdl, hogy webol-
dalakat csindaltam.

Te készitetted a programozdsi részt is, meg a di-
zdjnt is?

Nem, a programozds az megvan, ez egy ilyen
motor, amir6l mondjuk én tudtam, hogy hogy
miikodik hatul is, de én f6leg a dizajnt csindltam.
Amikor a legels6 weboldalt készitettem, akkor még
a Microsoft Front Page nevezet{i formedvény prog-
rammal, megmutattam a fiamnak. Mondta, hogy 4,
meg kell irni, hogy mi a kéd. Milyen kéd? Kattintott
egyet, és ott volt a kdd. Na mondom, ezt fehér
ember meg nem tanulja az életben. Végiil megta-
nultam, f6leg azt a részét, hogy megirod a HTML-
kodot, és akkor van kiilon egy stiluslap, és azt lehet
cserélgetni, akkor ugyanaz a tartalom a legkiilon-
félébb megjelenitésben lathatd a neten. Ezt a részét
jol megtanultam, és az volt abban az idében a leg-
jobb tizletem sokaig. Voltak kis és nagy cégek,
melyeknek volt mar weboldaluk, amit sok-sok pén-
zért valaki megtervezett, de mondtdk, hogy kellene
nekik hozza egy blog, mert most ez a divat, min-
denki blogozik. De hogy az nézzen tgy ki, mint az
eredeti weboldal. Megnéztem, ha szerencsém volt,

adtak belépdt, hogy nézzem meg a hatuljat is, de
ha nem, akkor tudtam én, a fiam megtanitott, hogy
kell megnézni a fondkjat a weboldalnak, és akkor
abbdl kiindulva csinadltam a WorldPresshez egy
olyan stiluslapot, hogy pont igy nézzen ki a blog,
mint az eredeti oldal. Ett61 6k nagyon happy-k vol-
tak, engem jol megfizettek, amit6l mi is happy-k
lettiink, sz6val mindenki happy volt. Ez ment
addig, amig el nem déntéttem, hogy most mar 6reg
vagyok, nem kell annyit dolgozni.

Azért nyomon koveted, hogy hol tart, hogy hova
fejlodik ez az egész dolog?

Nagyon érint6legesen, mert utdna elkezdtek
egyéb dolgok érdekelni, mdasrészt az ember nekifog
ennek, vagy nekifog annak, tijabban megprébaltam
angolul is irni. Evek 6ta irom az emlékirataimat
angolul, azt mondtam magamnak, hogy magyarul
én mar tudok irni, megmutatom, hogy angolul is
képes vagyok erre.

Tehdt nem leforditod...

Nem, angolul irok. Mdr rég nem forditok, tehat
amikor beszélek, akkor se forditok mar, hanem ango-
lul gondolkozom eleve, mert én otthon is angolul
beszélek, a bosnyak asszonnyal ez az egyetlen k6z6s
nyelviink.

Nem tanultdl meg bosnydkul?

Valamelyest megtanultam Bosznidban, azzal
nincs baj. Nyilvan nem folyékonyan, de mondjuk
feleségem rokondval, aki Quebec-ben lakik, és csak
bosnyakul és francidul tud, kézenfekvd, hogy az
anyanyelvén beszélek. Amugy a bosnyak, szerb, hor-
vat majdnem ugyanaz a nyely, politikusoknak persze
hdarom nyely, egyébként nyelvészetileg az egy nyelv.
Mi kell6 mennyiségi rakija elfogyasztasa utan
nagyon folyékonyan tudunk beszélni egymassal.

Es a feleséged tud magyarul?

Mikor még édesanyam élt, és jottiink haza,
akkor ilyeneket megtanult, hogy k6sz6ném, nagyon
finom, hogy vagy? Na, kortilbell itt megallt a tudo-
many. En ehhez képest egy kicsivel jobban beszélem
az 6 nyelvét. Mondta is, latod, ha egy kis eréfeszitést
tennél, beszélhetnénk itthon szerb-horvat-bosnyak
akarmilyen nyelven. Mondtam, nem, mert neked
mégiscsak ez az anyanyelved. Ha vitatkozunk, az
unfair el6ny lenne.

Van-e kivel beszélj a fiadon kiviil Kanaddban
magyarul?
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Csak Ontarioban allitélag van vagy nyolcvan-
ezer magyar szerteszét szérva a hétmillié lakos
kozott. En mindenhol, ahol laktam, marpedig t6bb
helyen laktam, — Vancouver, Winnipeg, Toront6 —
elmentem a magyar egyhdzhoz, magyar kultarhaz-
hoz, vagy ilyesmihez, és mindig azt mondtam, na,
lassuk, hatha ezek nem olyanok. De mindig kideriilt,
hogy pont olyanok... Nagyjabol egy-két ilyen 1atoga-
tds utan tapasztaltam, azon kiviil, hogy esetleg
ugyanazt a nyelvet beszéljiik, ki jobban, ki gyengéb-
ben, sok mas kozos téma, ami 6sszekodt, nemigen
volt. S ahogy telik az idg, azt a kevés hatralevét én
olyanokkal szeretném eltdlteni, akikkel jol érzem
magam, akikkel egy huron pendiiliink, vagy hason-
16 gondolkoddsuak vagyunk, van kézos téma, amirél
tudunk beszélgetni. gy mar nem nyomulok én olyan
nagyon magyar vonalon. Azt szoktam mondani,
ezzel mindig mindenkit megsértve természetesen:
Budapesten kétmillié6 magyar kozott éltem, s a fél
kezem elég volt megszamolni azokat, akikkel szive-
sen leiiltem meginni egy pohdr bort. Na most itt
Ontarioban a nyolcvanezer kozott mik az esélyeim?
Mar szegény missziondrius iskolai kollégdimat is
sirba vittem azzal, hogy tgy hataroztam meg maga-
mat: magyarul beszé€l8 erdélyi vagyok. Mondd csak
még egyszer, hogy van ez? — kérték. Mondom, ez a
meghatarozas. En ezt érzem, ez az identitdsom.

A fiad minek tartjia magdt? Ugyanazt mondja,
amit te?

Nem, 6 mar szeretne kanadai-kanadai lenni. En
irtam egyszer a Miivelddésben err6l Kot6jelesen élet-
fogytiglan cimmel. Tudniillik Kanadaban ilyen koté-
jellel neveznek meg embereket: Hungarian-Canadian,
Afghan-Canadian, Indian-Canadian és hasonlok.
Akkor mindig felmeriil, melyik kot6dés, lojalitds az
erdsebb? Kanadai vagyok, vagy mit tudom én, iraki
vagyok, vagy erdélyi vagyok? Nem asszimilalédni
akarok, inkabb integralédni. En megtanultam a nyel-
vet, tanulgatom a kultiirdt, most mar 27 éve, értem,
amit mondanak, 6k is értik, amit én mondok, ugy
éliink, mint a kanadaiak. Nagyon sok kanadai bara-
tom van, s6t a legtoébb az bennsziilott kanadai, kiilon-
ben volt igazi indidn bennsziil6tt bardtom is. Azt sze-
retném, hogy ne kotGjeles kanadai legyek.

Ezt most a te nevedben mondod, vagy mdr a fiad
nevében?

Neki jobbak az esélyei, mert § ott jart egyetem-
re, ottaniak a kollégdi, ott dolgozik. Volt munkahelye
Pesten is, de Kanadaban lett bel6le ember, hogy ugy
mondjam, igazi felnétt. O huszonkét éves volt, mikor
megérkeztiink Kanadaba. Masnap reggel toltotte a
huszonkett6t.

Mondtad, hogy angolul irod az dnéletrajzodat.
Kinek?

Nekem van tiz unokatestvérem, a nagymamak
rengeteg sztorit meséltek nekiink, én voltam a leg-
id6sebb az unokatestvérek kozott. Senki nem
figyelt oda kell6képpen. Egyediil engem érdekelt
annyira, hogy egy id6 utdn madr jegyzeteltem is,
amiket a nagyik mondtak. Volt egy olyan rossz
érzés bennem, hogy ha meghalok, ezekre senki
nem fog emlékezni. Kiilénben is, ez egy olyan érde-
kes vilag, még akar az észak-amerikai, angolul
besz€l§ embernek is, hogy mi lenne, ha megprobal-
nam valahogy elmagyarazni. Persze, nem lenne
elég egyszerlien leforditani. Mert ha én nektek itt
Varadon azt mondom, hogy nagyapam az elsé
vildghdboruban, mint K.u.K. katona, kint volt az
olasz fronton, nem kell magyarazni, mindenki
tudja, mir6l beszélek. A kanadai olvasénak angolul
errdl kellett irni két oldalt, hogy elmagyardzzam, mi
volt ez a K.u.K. a kiegyezéstdl kezdve, ez a kétfeji
monarchia. Az évet kdnnyen megjegyezhetik, mert
ugyanakkor alakult meg Kanada, mint orszag ilyen
néven, 1867-ben. Teljesen masként kell elmagya-
razni a dolgokat, ami nekiink, barmilyen magyar
olvasénak kézenfekvd, nem kell magyarazat, de
nekik kell. Es ez egy nagyon érdekes gyakorlat,
hogy meg tudom-e ragadni azt, annak a lényegét,
hogy mit jelent ez az én K.u.K. tiizér nagyapam, akit
nem is ismertem. Csak sztorikat hallottam 10613,
mert hat hénapos voltam, amikor elvitte a tiid6baj
52-ben. Hogy ezt én hogy tudom Ugy elmagyarazni,
vagy a felesége, az apai nagyanyam torténetét, aki
félig 6rmény volt, szamosujvari 6rmény csaladbol
szarmazott. Nagyon érdekes keveredések voltak
ezek, vilagok taldlkozdsa, meg mit tudom én.

Mr publikdltdl angolul a neten az dnéletrajzbol?

Itt-ott egy-egy részletet. Még csiszolgatom, dol-
gozok rajta, de ez egy ilyen hosszu tavi dolog, mikor
semmi egyéb nem jut eszembe, akkor el6veszem, és
azon biitykolok.

J6 biitykoélést, iidvozéljiik a kanadai angol olva-
sokdzonséget. Amig elkésziil az angol memodr, addig is
érdemes olvasni a magyar nyelviit, melyet a Kriterion
Kiado gondozott. Cime A tajkép arctalan, szerintem
kicsit a mai beszélgetés hozzdjdrult ahhoz, hogy még-
iscsak legyen arca ennek a tdjnak.

Sztics LAszLO
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Léda (Stern-Briill) hdzban késziilt beszélgetés
szerkesztett vdltozata.



Portré

Folmasztam az uborkafa tetejére

Konrad Gyorgy vendége Borsi-Kalman Béla

Beszélgetdtars: KOrossi P Jozsef.

Az Alexandra Konyveshazban késziilt
2008. mdrcius 1-i nyilvanos beszélgetés
szerkesztett valtozata. Folytatas majusi
lapszamunkbol.

Borsi-Kalman: Anyam 6ccse jonevii néprajzos
volt Nyiregyhdzan. Erdész Sandor, isten nyugosztal-
ja. Az 6 nevéhez fliz6dik a sostdi Falumuzeum meg-
szervezése. O adott attelepedésiinkhdz befogadd
nyilatkozatot. Akkor ez még nem volt ebben a for-
madban divatban. Onnan tudom, hogy apam husz
évvel kés6bb nagy nehezen kinyogte, hogy egyik
osztalytarsa Nagyenyeden, Cseterki Lajos kijarta, igy
sikeriilt az attelepiilés. Cseterki az elnoki tandcs tit-
kara volt, nagy hatalma ember, 6 intézkedett.
Telefonalt, ahova kell. Harom fitigyerekkel nem volt
egyszer(. [gy aztan meglsztam egy csomé mindent,
amit Romanidban maradt barataimnak nem sikeriilt.
Apam konoksaga és futballkapcsolata segitett.

Konrad: Ez sem volt a szabadsag birodalma, de
éreztél valami érdemleges kiilonbséget? A te korodban.

Borsi-Kalman: Oriasi volt a kiildnbség. Ut6lag
rogziilt bennem, felt(int, hogy itt szinte soha nem
verekednek a gyerekek, marmint Magyarorszagon.

BORSI-KALMAN BELA (1948, térténész,
miiforditd, diplomata, az MTA doktora)

Az ELTE torténelem-roman szakan, E6tvos kollégis-
taként szerzett diplomat 1973-ban. Ezt kévetden
el6szor az OSZK Szakozo Osztilyan, majd szabadu-
sz6 tolmacsként és miiforditoként, végiil az Eurdpa
Kiad¢ lektoraként dolgozott (1975 december). 1976

januadr elsejétdl az ELTE oktatdja (1976-1981: a

Roman Tanszék tandrsegéde; 1981 novemberétdl a
Kelet-Europa Torténete Tanszék adjunktusa, 1995-
t6l docense, 2009 szeptemberét6l egyetemi tanara).
Egyetemi (kis)doktori cimét 1980-ban, kandidatusi
fokozatat 1990-ben szerezte torténettudomdanybol.
Az akadémia doktora cimet 2006-ben, mig a habili-
tacidos doktori titulust 2007-ben itélték neki oda.
1981-1990 ko6zott masodallasban a Nagyvildg vila-
girodalmi folyéirat roman, t6rok és délkelet-azsiai

Konrad: Ott vadabb volt?

Borsi-Kalman: Ott dllanddan verekedtek, vere-
kedtiink. Torténelmileg, tarsaslélektanilag ez egy
masik fejlettségi fok. Ezért nagy a kiilonbség.
Szinérvaralja a régi Magyarorszag volt, a tizes évek,
a szazadeld magyar vilaga, az itteni, a sarospataki a
két vilaghabort kdz6tti Magyarorszag. Onnan csop-
pentem at hatvanot szeptemberében, megint a fut-
ball miatt a sashegyi Arany Janos gimnaziumba, és
ott se volt soha verekedés. En magam ezt ugy reagal-
tam le késébb mar térténészként vagy botcsindlta
szociologusként, hogy a fesziiltség, a tarsadalmi
rétegek és a kiilonb6z6 etnikumok kozotti fesziilt-
ség... ez lehetett az oka...

Konrad: Ismered Dragoman Gyoérgyot, § maros-
vasarhelyi. Azért emlitem, mert az § elbeszélései tele
vannak vadsagokkal, iskolan beliili vadsagokkal. A
tanarok is nagyon gorombdk és verekszenek. En is
ugy emlékszem, mindlunk a verekedés nagyon erds
divat volt, de amikor a gyerekeimet kérdeztem, nem
is értették.

Borsi-Kalman: A Dragomdané masik kor, akdr a
fiam is lehetne. Az én gyerekkoromban, az én id6m-
ben, mondjuk igy, az erdélyi varosok még magyar
varosok voltak, az § idejében muir fele-fele. Amikor

francia (vietnami, laoszi, kambodzsai) rovatinak
vezetdje. 1982 és 1985 kozott a JAK FUZETEK szer-
kesztébizottsaganak tagja. 1990 és 2015 kozott
harom diplomdciai misszi6t vallalt: 1990-1995: a
bukaresti magyar kovetség politikai és kulturdlis
tandcsosa; 1999-2003: a parizsi magyar kiilképvise-
let kiilpolitikai elemzdje; 2011-2015: a francia bel-
politika ,gazdaja’, ugyancsak a pdrizsi magyar nagy-
kévetségen. 2005 és 2011 kozott a briisszeli és
parizsi székhelyti Institut Thomas More nevii francia
think tank budapesti részlegének iigyvezet6 igazga-
t6ja. Szakteriilete: magyar—francia-roman viszony a
XIX-XX. szazadban, nemzettudati- és tipologiai kér-
dések; diplomataként tobb geostratégiai jellegii
elemzést is kozzétett. 2018. marcius 22. 6ta az ELTE,
Torténeti Intézete Kelet-Eurdpa Torténete Tanszé-
kének nyugalmazott professzora.




én Szinérvaraljan gyerek voltam, a vegyes lakossag
miatt akadtak 6sszecsapasok a kiilonféle nemzeti-
ségli kolykok kozott, de ilyesmi Szatmaron nem
nagyon tortént, csak a roman t6bbségi internatus-
ban. Az altalanos iskoldban ellenben nem! Oda
roman szarmazasu gyerekek is jartak — magyar tan-
nyelvii osztalyokba. Ok romanul sem tudtak, szinte
semmit. En tudtam romanul, 6k nem tudtak.

Konrad: Hat hogy beszéltek?

Borsi-Kalman: Magyarul beszéltek. Ismétlem,
én jobban beszéltem romanul, mint k. Innen tud-
tam visszakovetkeztetni, hogy kordbban nagyon
erds volt a spontan magyarosodas. Létezik egy sza-
mitds, Katus Laszlénak a mive, amit azt hiszem,
magyarul soha nem publikalt. Térténelmi demo-
grafiai statisztikai szamvetés, talan francidul vagy
angolul olvastam valahol. Lényege: ha maradnak a
régebbi trendek, az 1910-es trendek, ha nincs vilag-
hdbory, és mindaz ,ami utana kovetkezik”, ami
tudjuk, hogy torténelmietlen, mert olyan, hogy ha
— mi lett volna, ha — a térténelemben nincs, akkor
a hatvanas évekre minden erdélyi és partiumi
Varos...

Konrad: Minden magyar lett volna.

Borsi-Kalman: A szdsz varosokat leszamitva.
Brass6, Nagyszeben, Segesvar talan nem. De vissza-
térek a kérdésedre. Tobbféle Magyarorszag volt: volt
az ott, a sarospataki és volt a budapesti. Ezeket az én
fejemben helyre kellett tenni. Ut6lag azt gondolom,
hogy ezért lettem torténész. Ezek kiilonféle idsikok,
s ezekre a kiilonféle id§sikokra mds-mas szabdalyok
érvényesek, erre elég hamar rajottem. Nem tehetek
16la, de igy tortént. Nem hibam és nem erényem se.
Egész egyszerfien ,igy alakult...” Lehet, hogy jobb
lett volna, ha Erdélyben maradok, példaul Kolozsvar
kimaradt az életembdl.

Konrad: Oriilsz, hogy ez mind megadatott?

Borsi-Kalman: Nem 0riilok, de el kell fogad-
nom, hogy igy van.

Konrad: Osszetettebb lett ilyen modon a funk-
ciod s a latasmédod...

Borsi-Kalman: Minden mas lett volna, ha
apamnak nincsenek jo futballkapcsolatai. Akkor
lehet, hogy most Ausztrdlidban vagy Chilében
beszélgetnénk.

Konrad: Hit ez volt az ifjisagod. Igy alakult,
most ne mindsitsiik, hogy jol, rosszul. Azt hiszem jol

jartunk, mert nem irtdl volna ennyi érdekes kényvet.
Mas attekintésed lenne.

Borsi-Kalman. Valdszintileg. De ehhez kellett
a diplomata palya is.

Konrad: Alapvetden torténész vagy, voltal dip-
lomata is, méghozza hivatasos, karrierdiplomata.
Volt még mas mesterséged is?

Borsi-Kalman: Hat, ha a futballt annak vesz-
sziik!...

Konrad: Vegyiik.

Borsi-Kalman: Félve mondom. Ez egy meg
nem valésult alom, ez volt az elsd. De nem gondol-
tam igazan komolyam, s6t konfliktusaim jelentds
része épp abbdl fakadt, hogy nem passzoltam abba
a kozegbe. Mds volt a mentalitdsom s az értékrend-
szerem. Mert nem elég, ha valaki jol ,banik” a labda-
val, a jatékostarsakkal és az edz6vel, meg persze a
~vezetbkkel” is jol kell banni... Ez nekem nem
nagyon ment... Naivan azt gondoltam, hogy futbal-
lozom Kkicsit, s ha minden jél alakul, bekeriilok a
Ferencvarosba, és a turak kézott/alatt majd roman
regényeket forditok.

Konrad: Ténylegesen forditottal.

Borsi-Kalman: Kidertilt, hogy van hozza érzé-
kem. Roman szakos voltam, az E6tvos kollégiumba
jartam és szemindriumon kellett egy roman novellat
forditani, stilusgyakorlatnak hivtak az ilyesmit. Ha
jol emlékszem Liviu Rebreanunak, aki ludovikas
tiszt volt, s az els6 novelldit magyarul irta, de ez egy
romdn nyelven irt novella volt, Ofilire (Hervadas)
volt a cime: ezt kellett attenni magyarra. Elég jél
sikeriilt, igy dertilt ki, hogy ez nekem kénnyen megy.
Megkérdezték, nem lenne kedvem ezzel foglalkozni.
Tehat a masodik a miiforditas.

Konrad: Forditas kdzben nem jutott eszedbe,
hogy te is irjal?

Borsi: Szépirodalmat? Nem.

! Borsi-Kalman Béla harom konyvet is irt a futballrdl: Az
Aranycsapat és a kapitanya. Sorsvizlatok a magyar futball-
palyak vilagabol. Budapest, 2008, Kortars Kiado; ué:
Pszeudo-fociesszék, Irdsok a futball, a politika és az irodalom
hatdrvidekerol. Budapest, 2018, L Harmattan Kiado; ud:
Az Aranycsapat és ami utdana kovetkezik. Adalekok a Rakosi
korszak és a Kaddr rendszer torténetéhez a futball tiikreben.
Budapest, 2019, Kortars Kiadd



Konrad: Eszedbe se jutott?

Borsi-Kalman: Eszembe jutott, de azt gondol-
tam, anndl bonyolultabb dolog, mint regényt irni,
nincs. Egészen kiilonleges kihivds, nem éreztem erre
késztetést. Nem éreztem készen magam erre. Az
utobbi idében, husz éve motoszkal bennem ilyen
gondolat, hogy egyet kellene irni, de azt hiszem mar
nem irom meg.

Konrad: Didkkorodban mirél dbrdndoztal, mi
leszel?

Borsi-Kalman: Hat a futballista, természetesen,
legalabbis egy darabig...

Konrad: Hany éves korodig tartott ez?
Borsi-Kalman: Huszonkettdig.
Konrad: Es azutan?

Borsi-Kalman: Az utan jott a miforditds, mert
ahhoz nem kellett levéltari kutatdsokat folytatni.
Ahhoz csak egy szdtar kell, invencié, meg némi sti-
lusérzék, meg persze, egy becsiiletes fenék, de az a
torténetirashoz is kell. Sokat kell iilni a kézirat mel-
lett, mert magatdl nem gyarapodik, nem fejlédik.
Tehat a torténetirdas mégiscsak a f6, az a harmadik
és aztan belekdstoltam a diplomacidba. De ez mar a
rendszervaltds cim( blivészmutatvany melléktermé-
ke.

Kapéjé: Hogy lettél diplomata? El§szor Buka-
restbe keriiltél, ha j61 tudom.

Borsi-Kalman. Igen, természetesen Bukarestbe.
Volt ez az atmeneti id6szak, az emberarct szocializ-
mus hanyatlé korszaka nyolcvanhattol folfelé.
Nyolcvannyolcban sz6lt Kiss Gy. Csaba és Kovacs
Istvan baratom, némileg id6sebbek nalam, hogy van
itt ez az MDF-dolog, gyere el, mert, mit tudom én,
fontos. Kisnemesi liberalizmus, meg a tizenkilence-
dik szazad. Ilyeneket mondtak. Meg azt is, hogy
kozel negyvenévesen madr illik ,szint vallani”..
Szabad Gyorgy is benne van. Ez nekem fontos volt,
mert hozza irtam a szakdolgozatomat. J6, hat, ha §
benne van, akkor biztos jo. Bekapcsolédtam. Az
MDF-nek volt egy kiilligyi bizottsdga, francidul mar
elég jol tudtam és annak lettem a mdasodik szamu
francia referense, és az els6szamu romdn referens.
Szdavai Janos volt az els§szamu francia referens és a
fénok. Els6szamu romdn referens lettem. Aztan
kilencven 4aprilis 8-an az MDF megnyerte a valasz-
tasokat, nem mindsitem, hogy milyen koriilmények
kozott, mert ez mar torténelem és tul kozel van. Egy

Borsi-Kdlmdn Béla

héttel késébb Osszehivtak benniinket a kiligyi
bizottsag tagjait. Jeszenszky Géza — tudtuk, hogy 6
lesz a kiiliigyminiszter. Korbe adtak egy A4-es papirt,
amire mindenki rairta, hogy mire dcsing6zik a kiralyi
magyar kiiliigyminisztériumban. En akkor szeré-
nyen nem azt irtam, hogy Genf, meg New York, meg
Briisszel, nagykovet, f6konzul, allamtitkar, meg
ilyesmi, hanem Bukarest, kulturdlis tandcsos. Nagy
csend lett. Felolvastak, el6tte mindenki megmondta,
mi akar lenni, voltunk vagy huszan.

Konrad: Bolondnak néztek?

Borsi-Kalman: Azt hiszem igen, egy kicsit. De
megnyugodtak. Ez ki van pipalva. Tudtak, hogy fon-
tos, és megkodnnyebbiiltek. Egy versenytdrssal keve-
sebb, mert azt is tudtdk, hogy tobb is kijohetett volna
a kett6s poziciombdl.

Konrad: Parizsra, Londonra tébben is bejelent-
keztek?

Borsi-Kalman: Persze, de ezt ma sem szabad
elmondani senkinek. Szamomra egyértelmii volt,
hogy ha én azonos akarok maradni énmagammal,
ahogy ma is akarok, akkor Bukarestet kell valaszta-
nom. Igy is ért kritika, igaztalanul, egyszer Prizsban,



Zeke Gyuszi j6voltabdl. Erdekes torténet. Nem sok-
kal kés6bb, ugy rémlik '91 &szén Jeszenszky enge-
délyével Parizsba mentem egy torténész konferen-
cidra, 6sszefutottunk az utcan és megkérdezte, hogy
te miért nem vagy Bukarestben? Kérdem, miért. Mert
neked Bukarestbe kellett volna menni diplomata-
nak, nem itt Parizsban 16fralni. Mondtam, hogy az a
helyzet, hogy én Bukarestben vagyok diplomata.
Tehat kideriilt: nem vagyok MDF-es ejt6erny0s és
karrierista, meg Jeszenszky-komisszdar, mert a hatam
mogott annak is gondoltak, annak is mondtak. A
helyemre mentem.

Konrad: Oda, ahova val6 vagy.

Borsi-Kalman: Fletem egyik legjobb déntésé-
nek tartom utélag is.

Konrad: Mennyi ideig voltal?
Borsi-Kalman: Négy évig és hét honapig
Konrad: Hasznos volt, sokat tanultal.

Borsi-Kalman: Eletbevagéan fontos volt.
Valdszintileg azért, mert az dsszes illuziommal le
kellett szamolnom... Hogy is mondjam, hogy diplo-
matikusan fejezzem ki magam: az addigi maradék
illuziéimat sikeriilt elveszitenem. Mar ami volt még
bennem. Az én addigi torténészi, mondjuk igy, mun-
kassagom a roman nemzetfejlédés iranti empatikus,
megengedd, megértd attitiid jegyében fogant.
Nevezziik igy. Ez tovabbra is igy van, de csak, amikor
irok.

Konrad: Nagyon érdekes esszéje van Borsi-
Kalman Bélanak a Kérdések és dlkérdések c. konyv-
ben.?

Kapéjé: Bir6 Béla irja le r6lad, hogy te vagy a
roman-magyar kapcsolatok legempatikusabb
hive.

Borsi-Kalman. Sz¢, mi sz6, nagyot valtoztam
kint Bukarestben. Az empatidam megmaradt, kiilo-
nosen, amikor lelilok az iréasztalomhoz, a szami-
tégépem elé, de most mar— nem azt mondom, hogy
erdszakot kell tennem magamon, mert nem kell -

2 Itt Konrad valdszintileg az 1993. februdr elején hazakiil-
dott Romdnia helyérél, fejlddési trendjérél és a magyar—
romdn viszonyrol a Kézép-kelet-eurdpai térségben 1989 utdn
(1991/1993) c. geopolitikai elemzésemre gondol, amely
immar szabadon kutathaté a Magyar Nemzeti Levéltarban
(L. B-KB 2004, 31-84. p.)

sokkal nagyobb szkepszissel nézem ezt az egészet.
Mert mindent, agy értem minden rosszat megcsi-
naltak velem a volt roman nemzedéktdrsaim és
kollégdim. Azt hittem, hogy ez csak rossz dlmaim-
ban térténhet meg az emberrel. Ezen mar tul
vagyok, de akkor ez a lecke még hidnyzott az én
torténészi profilombdl. Ezt is megkaptam. Az
empatia megmaradt, hangsulyozom, csak semmi
sem nem ugyanaz tobbé...

Konrad: Bocsass meg, hogy a szavadba vagok.
Abban a dolgozatban vitatkozol a lehet&séggel,
annak az illuziénak a lehet&ségével, hogy Romania
valamilyen kozép-eurdpai demokratikus tarsulas
beilleszked6 része lesz. De hat ez az idea, hogy
legyen ilyen k6zép-eurdpai tarsulds, mint kiilon egy-
ség, az Unio fejlédéssel elesett. Egy 11j szituacié van.
Azt hogyan vonatkoztatod az eurdpai unid-tag
Romanidra?

Borsi-Kalman: Van err6l elképzelésem, irtam
is err6l tobbszor. Meg kell mondanom az igazat,
hogy 2003 augusztusatdél én fokozatosan vissza-
provincializalédtam. Akkor jottem haza a pdrizsi
missziébol. Oridsi a kozott a kiilldnbség, amikor az
ember diplomataként jut az informacidkhoz, a
diplomata kollégakkal az érintkezést nem potolja
semmi. Internetezhetsz ebben a témdban négy
0rat, én nem igen szoktam, de az nem ugyanaz. Az
ember fokozatosan elvesziti a frissességét, a hite-
les tudast, hogy érvényesen nyilatkozzon. Megpro-
bdlom a maradék tudasomra tamaszkodva szem-
lélni és értelmezni a dolgokat. Megprébalom
empatidval nézni, mert, ismétlem: a ,roman jelen-
ség” irdnti empatidmat nem veszitettem el. Sajnos
az az érzésem, hogy — bar nem kevés ellentmon-
dassal — a romdn nemzetstratégia szempontjabdl
jol alakulnak a dolgok: az tovabbra is sikertorté-
net. Az, mert, amit a nagy roman reformnemzedék,
az a Kossuthékkal, Deakékkal egyenrangu tarsasag
— Bdlcescu, Kogdlniceanu, Cuza, a Bratianu testvé-
rek, utébb Ionel Brdtianu, Maniu, Goga és a tébbi-
ek —, annak idején elképzelt, az szinte maradék
nélkiil megvaldsult. Ellentétben a Kossuth-féle
abranddal a ,virtudlis Magyarorszagrol”. Kossuthék
vagyai sajnos — minden jel szerint — egyszer s
mindenkorra illdziénak bizonyultak. A Nagy-
Magyarorszagra vonatkoz6 vagyalom 1920-ban
mindenképpen szertefoszlott, ez bebizonyosodott.
Ennek vagyunk a karvallottai. Ez igy is marad. De
ez a romanoknak sem j6, mert azt gondoljak, hogy
nekik ezentul is minden sikeriilni fog. Barmit csi-
ndlnak, az ugyis sikeriil. Torténelemfilozoéfiailag
ebben nagyon nagy veszély is rejlik: mert, mi lesz,
ha egyszer mégsem sikeriil. A Magyar Nemzetbdl és
a Népszabadsdgbdl kovetem az eseményeket.



Tanulmdanyokat is olvasok. Nem érzékelik, Bdsescu
sem, hogy az orosz politikdval nem érdemes ujjat
htzni, hogy Oroszorszaggal, az orosz politikaval,
az orosz nagyhatalommal nem éri meg tengelyt
akasztani. Marpedig ezt megtették tobbszor,'89-90
Ota allanddan ingerlik az oroszokat, a nagyorosz
érzékenységeket, amelyeket még nem lehet leven-
ni a térténelem napirendjérél, lasd Putyin legutdb-
bi megnyilvanuladsait (2008 - a szerk). Ez bele van
kédolva a nemzetkdzi viszonyok torténetébe.
Mintha Bdsescu és tandcsaddi nem érzékelnék,
mintha elfeledkeztek volna ré6la, hogy a tiizzel
nem szabad jatszani, ez még nincs lejatszva az
oroszok részérél. Az orosz diplomacia az egyetlen
olyan diplomacia, amely nem iil fel a romdn
mandvereknek, soha nem iilt fel, mondjuk kicsit
karikirozva a romdn ,politikacsinalasnak”. Atlat
rajta, hiszen maga is, akarcsak a roman, bizanci
vétetésli. Szentpétervarott és Moszkvaban mindig
pontosan tudtdk, hogy a romdanok mit akarnak.
Hiszen 6k is ugyanezt csindljak. Erre sziiletni kell,
minimum bizanci ortodox kereszténynek kell
lenni, hogy ezt ilyen flottul lehessen csindlni.>
Magyaran az oroszok hajszalpontosan tisztaban
vannak vele, hogy mi mire megy. Ez a Besszardbia-
igy nem egy lezart kérdés, s megismétlem: orosz
szempontbol nagyon érzékeny dolog. Tévedhetek,
de azt gondolom, itt az oroszok még nem mondtak
ki az utolsé szot.

Konrad: A Moldovai Kéztarsasagra gondolsz?
Borsi-Kalman: Igen.

Konrad: Mit mondhatndnak az oroszok? Mit
akarhatnak?

Borsi-Kalman: Még semmit. Egyel6re semmit.
Varnak. Az oroszok okosak, tudjak, hogy a torténe-
lemnek ritmusa van. Latod mit valtozott harom év
alatt, mit valtozott tiz év alatt? A romjaiban heverd
Oroszorszag visszanyerte korabbi erejét, még nem
teljesen ugyan, de majdnem, és most még varnak.
Ez csak egy intuicié részemrdl, remélhet6leg nem
igy lesz. Irakba belefulladtak az amerikaiak, ami
varhatd volt, sokak szerint ebbdl nem fognak jél
kijonni. En magam is megkockaztattam, irtam errdl
néhany geostratégiai elemzést, jelentést még diplo-

3 Lasd err6l bévebben Borsi-Kalman Béla: Elvetélt bizdnci
reneszdnszbol Nagy-Romdnia. Egy dllameszme etnogenezise.
Budapest, 2018, Magyar Szemle (francia valtozata:
Lethnogenése d'un Etat-Nation. Du réve inachevé de renais-
sance byzantine a la creation de la Grande Roumanie. Paris,
2023. Editions des archives contemporaines)

mata koromban? hogy legyen egy kis szakmai hat-
terem. Nem lett nagy sikerem a magyarorszagi poli-
tolégusok korében, gy tesznek, mintha ez nem
lenne. Mindegy, nem baj, benne volt a kalapban.
Amerika, ha j6ljon is ki ebbdl a kalandbdl, ami egyre
kevésbé valdszin(, mindenképpen eréfogyatkozas-
sal és komoly presztizsvesztességgel. Minden
bizonnyal tjra kell targyalni a vilagstratégiat.

Konrad: Marmint az oroszokkal.

Borsi-Kalman: Az oroszokkal is és mindenki-
vel.

Konrad: Mindenkivel, akinek ereje van

Borsi-Kalman: Az 6sszes jatékossal. Most mar
ezeket is jatékosoknak tartom, hogy visszamenjiink
a futballhoz. Az aktorok, les acteurs francidul. Ezekkel
gjra kell a jatszmakat targyalni, gondolni. Majd. Nem
tudjuk még milyen igényt fognak az oroszok benyuj-
tani. Josnéi babérokra soha nem pdlydztam.

Kapéjé: Hogy fogadtak téged Bukarestben. A
romdanok és a bukaresti magyarok?

Borsi-Kalman: Ez is egy felemas dolog, att6l
fiigg kir6l beszéliink. A kollégdim, a profi, a vérprofi
kollégak, a diplomatak, mint mar céloztam ra, MDF-
es komisszart sejtettek bennem. A magyar kollégdk.
Azt hitték, jelentést fogok irni Jeszenszkynek meg
Antallnak. Marmint réluk. Elég hamar kidertilt, hogy
ez nem tartozik megrogzott szokdsaim kozé. Sz6 mi
sz, ott tettek keresztbe, ahol tehettek, borzalmas
élmény volt. Zsigerbdl utasitottak el, persze azért
nem mindenki, idével tobb valédi baratra is szert
tettem koziiliik. A bukaresti magyarok rokonszenv-
vel, szeretettel. Persze akkor is igy fogadtak volna,
ha mondjuk igy, nem ,erdélyi vérik” vagyok. Ez a
mindenkori magyar diplomatanak sz6lt. A romdanok
hivatalbdl, természetesen gyanakvassal kezeltek.
Zsenidlis huizassal kezdték. Ezt késébb tudtam meg.
Elterjesztették, mese, hogy torténész, kulturdlis tana-
csos vagyok, ez ,fed§szoveg” csupdn, valéjaban én

4 V0. Borsi-Kalman Béla: Pillanatkép. Két irds a geopolitika
tdrgykorébdl. Budapest, 2003/2004, LHarmatan Kiadé
(Nyitott Konyv); ué: Kérdések és dlkérdések. Gondolatok a
csoportérdek-érvényesités, a nemzeti 6nkép és a globdlis stra-
tégidk dsszefiiggéseirdl. Budapest, 2004, Akadémiai Kiadé
(a tovdbbiakban B-KB 2004.); u6: Nemzetstratégidk.
Politologiai és tdrsadalom-lélektani esszék, tanulmdnyok a
romdn-magyar(francia) a szlovdk(cseh)-magyar, a fran-
cia—amerikai és a német—francia viszony torténetébdl
Budapest, 2013, Méry Ratio Kiad6-Pro Minoritate
Alapitvany
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vagyok a titkosszolgdlatok, a magyar elharitds és a
hirszerzés f6embere. Ezt suttogd propaganda forma-
jaban terjesztették. fgy akartak kifdrni. Pillanatok
alatt el is veszitettem azt a kis hitelemet, a preszti-
zsemet, amit miiforditéként kordbban 6sszekapar-
tam magamnak. Mindentitt terjesztették, ahol csak
lehetett, diplomadciai korokben: vigyazni kell vele,
nagyon veszélyes pasas... Sajat szempontjukbdl
megint zsenialisak voltak.

Konrad: Nyugati diplomata kérokben is?

Borsi-Kalman: Nana. Err6l fogalmam se volt,
csak azt vettem észre, hogy...

Konrad: Kovetségeken szokds arra gondolni,
hogy ott vannak ilyen...

Borsi-Kalman: Persze. Ismétlem, a sajat szem-
pontjukbdl voltak zsenidlisak, mert azt mondtak,
amit mondani kellett. Al6lam azonban kirdntottak a
szényeget. Csak éppen én ezt nem tudtam.

Konrad: Varjunk, ezt most nem értem. Nagy
meglep6dés lett volna diplomata kollégdid szamadra,
hogy esetleg a magyar titkosszolgalat szamara...

Borsi-Kalman: Kikre? A magyarokra vagy a
romanokra vagy az idegenekre?

Konrad: Idegenekre

Borsi-Kalman. Ezt nem tudom. En akkor abban
az illiziéban ringattam magam — nagy tévedés volt,
életem egyik legnagyobb tévedése —, hogy majd én,
mint valami modern Klapka, ha nem is békitem
0ssze majd a két népet, a két nemzetet, de legalabb
a két értelmiséget kozelebb hozom egymdshoz. Azt
hittem magamrdl... Miifordit6ként, volt mar néhany
torténészi munkdm is, a roman nyelvtudasom, a
gyerekkori kapcsolatok. Beszéltem francidul, Kicsit
még oroszul is — Patakon hdarom évig orosz tagozatos
voltam —, németiil is, kézben tarsalgdsi szinten ango-
lul is megtanultam, széval nem lehetett volna csak
ugy eladni. Ezeket én majd felvilagositom, gondol-
tam: hogy is all ez a magyar-roman iigy. Ebb6l nem
lett semmi, s6t nevetségessé tettek. A kérdésedre
visszatérve: borzalmas volt. Kulturdlis tandacsosként
bejartam a magyar SZDSZ-nek megfeleld, kifinomult
bukaresti értelmiségiek tarsasagaba, a Grupul Dialog
Social rendezvényeire. Az 1989 decemberi forrada-
lom lazas heteiben pillanatok alatt megalakultak.
Gabriel Andreescu, Sorin Antohi, aki nagyot bukott
itt Budapesten, nagy késéssel, Gabriela Adames-
teanu, Gabriel Liiceanu, Mariana Celac. Gyanakodtak.
Bizalmatlanok voltak. Nem értettem, mi torténik. Mi

bajuk velem? Nem akarok neveket mondani, nem
akarok senkit megbantani. Hat rendszervaltas van.
Soha nem artottam, se torténészként, se miifordito-
ként a roman érdekeknek, s6t! Utdlag tigy gondolom,
ha megtehették volna, engem lézerdgyuval penderi-
tenek ki, azonnal kilének. Egybdl reptiltem volna.
Nem oriiltek annak, hogy ott vagyok, rdadasul min-
dent értek. Nekem hidba magyardznak barmit, nem
akarok nagyképti lenni, de sok mindent tudok, jéval
tobbet, mint mondjuk egy dan vagy japan diplomata,
jobban ismerem a roman torténelmet, de legalabb
annyira biztosan, mint 6k. Merthogy ezt valasztottam
hivatasként. S ez nagy hiba. Nem oriiltek annak, hogy
ott vagyok. Skizofrén helyzetben voltam.

Konrad: Nem eredményezett ez valami cinkos-
sag élményt?

Borsi-Kalman: En is azt vartam, azt hittem, de
nem. Ismétlem: hiilyét csindltak bel6lem. Papri-
kajancsit.

Kapéjé: Tudsz mondani konkrét esetet, amikor
ugymond ,hiilyét csindltak” bel6led.

Borsi-Kalman: Elmondok egy konkrét esetet,
névvel, hogy hiteles legyen. A Szverdlovszkban dip-
lomazott Kovacs Albert, aki magardl azt tartotta,
hogy 6 a vilag legjobb Dosztojevszkij szakértdje —
Bukarestben a vildg legjobbja — Mircea Dinescu
apdsa volt. Dinescu az § Masa nevi(i csinos lanyat
vette feleségiil. Egy villaban laktak a diplomata
negyedben. Dinescu, mint a roman rendszervaltas
emblematikus alakja, mindig nagy hazat vitt: diplo-
matdk, roman vezetd értelmiségiek, la créme de la
creme. Mentem ki hozzajuk, diplomatataskamban az
apoésnak szant magyarorszagi szakkdnyvekkel, sze-
rényen, vezetni sem tudtam még, autdm sem volt,
gyalogosan. Ez 1991 tavaszan lehetett. Dinescu meg-
1at, és azt mondja j6 hangosan, hogy mindenki hall-
ja: vine spionul sef. Jon a f6kém. Ezen én is jot nevet-
tem, azt hittem, viccel. Milyen jo vicc: f6kém!

Kapéjé: Egy diplomataval ezt meg lehetett
tenni?

Borsi-Kalman: Hat § megtehette. Neki ilyen
humora van. Ott volt egy csomo diplomata, angolok,
amerikaiak, francidk, a holland nagykovet is, Storck,
Gyuri, aki 6sszehozott benniinket Amszterdamban.
Mindenki teli szdjjal roh6gott. Ahanyszor odamen-
tem, ezt mindig elsiitotte. Kidertilt, hogy ez nem vicc.
Ok mar ugy ,értesiiltek’, hogy ez a kis torténész, meg
miifordit6, ez mese habbal, fed§ sztori, nem igaz,
mert én vagyok a rezidens. Egyszer taldlkoztam
Andrei Plesuval, kulturdlis miniszter volt, aztan kiil-



ligyminiszter is, meg azzal a Dinu Giurescuval, aki a
nagy Constantin Giurescunak volt a fia, aki a mi
Szekfli Gyulanknak a megfelel6je a romdn torténet-
irdsban. Vele mar korabban New Yorkban is talalkoz-
tam és 6 az egyetlen roman értelmiségi az életem-
ben, aki nem volt hajlandé velem romanul beszélni.

Konrad: Miért?

Borsi-Kalman: Taldlgassal. Angolul beszél-
tiink, meg francidul. Mondom neki, ne haragudjon
uram, én mar az 6voddban is romdanul... De nem, 6
csak francidul.

Konrad: Neki ez miért volt j6?

Borsi-Kalman: Nem tudom, ez neki mire kel-
lett. Helyes fekete n6 volt az élettarsa, 47-es sziile-
tési, szatmari eredetd. Elhivott egy partijara, a fele-
ségemmel mentem, és gy néztek ram... Széval,
azonnal fagyos lett a levegd. Ilyeneket csinaltak...
A Grupul Dialog Socialbdl, ahova gyakran munka-
kérombdl, kultartanacsosi kotelezettségembdl kifo-
lydlag jartam, szabalyosan kinéztek. Eppen csak,
hogy nem dobtak ki... Lattam, hogy rosszul érzik
magukat a tarsasdgomban. Arulkodé volt a testbe-
szédik.

Konrad: Nem tartozott valamilyen mddon a
diplomaciai szolgalathoz egy olyan elképzelés, hogy
ez is benne lehet.

Borsi-Kalman: Dehogynem, csak én azt hittem,
hogy volt egy rendszervaltas naluk is, nalunk is.
Miforditoként sohasem tapasztaltam korabban
ilyesmit...

Konrad: Nézd, én megismerkedtem szamos
diplomataval, ismertem szamos nyugati diplomatat
is, és soha nem tztem el magamtol azt a képzetet,
hogy nekik feladataik vannak. Jottek hozzdnk vacso-
rara és a kérdéseikbdl lattam a rendszert, hamar
rajottem, hogy nekik mas feladataik is vannak.
Mintha ez a mesterség velejaréja lenne.

Borsi-Kalman: Neked igazad van, csakhogy
kétféle diplomata van. Van, aki fedésben van és van
a gyalogos diplomata, aki nincs fedésben. Nagyon
kemény belsé hierarchia van. Nagyon hamar kinyilt
erre a szemem, meg tudtam kiilénbodztetni, mi a
kiilénbség a kettd kozott. De hogy mennyire balfa-
can voltam kezdetben, arra j6 példa, hogy nem tud-
tam: 6Kk, a fedett diplomatdk, a mieink, rendszeresen
olvastdk a mi, a gyalogos, ,mezei” diplomatdk jelen-
téseit, azokét, akik nincsenek fedésben. De én azt
sem tudtam, hogy amit 6k irnak, az kék csikos papir-

ra keriil, amit mi irtunk, az piros csikosra. Soha
egyetlen egyet sem lattam beléliik... Hiaba voltam
kozottiik tobb mint tiz évig, nem jottem 14, de arra
igen: az enyémbdl 6k szemelgethettek. Fogalmunk
sem volt, mivel foglalkoznak. A Ceausescu- és a
Kadar-rendszerben nem volt olyan, hogy diplomata,
a diplomata egyben a szolgdlat kadere volt.
Romadnidban sokkal inkdbb, mint ndlunk. Azért vol-
tak kivételek. Romdan szemmel sem lehettem volna
az, amit terjesztettek rolam. Mindenkinek nem lehe-
tett elmondanom, hogy Magyarorszagon azért volt
egy rendszervaltas, s ez megvaltozott, Romdaniaban
akkor még nem vdltozott meg. Nem tudom, most
hogy van. Nalunk a magamfajta civilek lehet&séget
kaptak, hogy valamennyi id6t diplomataként eltolt-
senek valahol.

Kapéjé: Hadd tegyek itt egy javaslatot. Nem
akarom ezt az izgalmas beszélgetést megszakitani,
de szeretném, ha sz6 esne még valamirdl. Itt van ez
a konyv, az Ot nemzedék és ami elbtte kivetkezik.
Ennek van egy érdekes, izgalmas el6torténete is.
Szeretném, ha a cimet megmagyaraznad, és elmon-
danad, hogyan jutottal ehhez az anyaghoz, és egyal-
talan, hogyan alakult ennek a térténetnek a sorsa a
te kezedben. Ez a kényv nem annak készilt, ami
végiil, lett beléle... Akkor ugye ez egy 1956-0s tOrté-
net volt...

Borsi-Kalman: Nem Gyuri, ez egy 1919/1920-
as historia...

Kapéjé: Mit jelent ez a cim: Ot nemzedék és ami
eldtte kovetkezik?

Borsi-Kalman: A cimekkel mindig bajban
vagyok, de ezt megdlmodtam egy hajnalban.

Konrad: Biztos dlmodtad? Almodban lattad?

Borsi-Kalman: Nem tudom, hogy lattam-e, de
megalmodtam. Hajnali félalomban. Van néhany
baratom, ilyen Bir6 Béla, 6 mutatta be ezt a konyvet
el6szor, akkor kidertilt szamomra, hogy jobban érti,
mit jelent ez a cim, mint én. Szerencsére vannak
ilyen barataim, mint Filep Tamds Gusztav, a szer-
keszt6, aki ugyancsak jobban tudja, hogy én mit
csindlok, mint én magam. Nélkiile nem ilyen lett
volna ez a kdnyw.

Kapéjé: O egy masik alapos ember melletted.

Borsi-Kalman: Igen. O ndlam sokkal alapo-
sabb, mindent tud, amit ide tudni kell. Tudja, amiket
én nem tudok, mi a bels6é dinamikaja a textusnak,
érti az ortografiat, a mondatok ritmusat, a vesszék
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helyét, a kis- és nagykotdjelek kozotti kiilonbséget,
sth. Es olyan szeme van, mint senki masnak.
Szerintem Magyarorszagon 6 a legjobb szerkeszté.

Kapéjé: Hogyan jutott hozzad ez a torténet, és
kit61? Ez a kérdés.

Borsi-Kalman: Ez egy felkérés eredménye. En
lusta ember vagyok, nem mozdultam volna el a
tizenkilencedik szazadtdl, be voltam agyazddva:
Kossuth-emigrdaci6, roman nemzettudat, gérog
hatds a romdanokra, fanariétak, ilyesmi. De O’svath
Gyorgy a Commission Européenne egyik nagyhatal-
mu igazgatdja, a nyolc nagyhatalmu f6nok koziil az
egyik, Antall Jozsef baratja, levélben megkeresett,
azt hiszem 1991 janudrjaban, hogy talan nekem ezt
meg kellene csindlni. Az 6 nagybatyja, Niamessny
Mihaly volt a temesvari didkdsszeeskiivés f6kolom-
posa 1920-ban. Ugyis Bukarestben vagyok, raérek,
gondolta, ott van a nagy levéltar, nekem ezt meg
kell csindlni, nagyon halas lesz stb. Kedves volt,
el6zékeny mindenfélét mondott, amit ilyen nagy-
hatalmt emberek szoktak mondani. Nem tudtam
kitérni. Mentségemre, semmit nem tudtam err6l a
torténetr6l, nem szégyellem, mert senki se tudott
rola akkoriban. 1919-1920-as didkdsszeeskiivés,
amelynek harmincnégy fiatal hasz év alatti, 16-17-
18 éves, és tiz felnbtt résztvevdje elhatarozta, hogy
madrpedig 6k nem engedik, hogy a Trianon utan
szétszedjék Magyarorszagot. Temesvarnak, a
Bansagnak, ha torik, ha szakad Magyarorszag kebe-
1én beliil kell maradnia. Ez volt az eszmei monda-
nival6éjuk. Ezt 6k nem hagyjak, nem hagyhatjak.
Szervezkedtek, Levente Szdvetségnek nevezték
magukat, pedig akkor még nem volt levente moz-
galom. Nem tudom miért. Senki nem tudott réluk
semmit, megkérdeztem, akit csak lehetett.
Megkértem temesvari ismerésoket, Ormos Mdriat,
Romsicsot, Szasz Zoltan, Raffay Ernét. Probaltam a
roman levéltarba bejutni, nem kaptam engedélyt.
Erre nagyon biiszke vagyok. En vagyok az egyetlen
magyar torténész, akinek soha nem sikertlt a
roman allami levéltarban kutatni. Tudni kell, hogy
a roman levéltarak tovabbra is a beliigyminisztéri-
um hatdskorébe tartoznak, nem gy, mint nalunk
Ott érzékeny teriilet maradt. Tudtam, oda soha nem
fogok bejutni. A sors irénidja, hogy nekem, mint
kultirtanacsosnak lett volna a feladatom, hogy a
levéltarak kutathatésdagat megkonnyitsem, dssze-
hozzam a vezet6ket, a két minisztérium vezetdit,
hogy ezt tetd ald hozzak. Ot év sem nem volt elég,
hogy ezt elérjem. Sem a féigazgatdval, sem a helyet-
tesével nem tudtam beszélni, pedig mindketten jé
nev( torténészkollégak voltak... Hazajottem dolga-
végezetleniil, de hat megigértem O’svath Gyorgynek,
hogy megcsindlom. Elég kinos helyzetbe kertiltem,

ott dlltam megfiirddve.... Volt szerencsére egy fiatal
mindent olvasé torténész kolléga, Bardi Nandor, aki
valamit egyediliként tudott a dologrél. Kezembe
adott egy konyvet,® abban volt négy lap errél. Ez a
legtobb, ami errdl irtak. '96 marciusdban aztan itt
Magyarorszdgon magdval vitt az Orszagos
Levéltarba és megismertetett egy id6s hélggyel. O
el6kajtatott valahonnan egy aktacsomét és akkor
kideriilt, hogy van egy dosszié. Kezembe nyomta,
tele volt mindenféle tobbnyelvi tjsagkivagasokkal.
Minden a bansagi hirlapok, a temesvari ajsagirok
tudositasain alapult. Nagyon jé6 munkat végeztek.
Magyar, német és roman nyelv{i temesvari hirlapok-
bdl kivagott anyagok voltak: Temesvarer Zeitung,
Banater Zeitung, Banatul, etc. Nagyon alaposan
megcsindltdk, innentdl kezdve mar lehetett tudni,
hogy mir6l van sz6. Ezen a szdlon mar el lehetett
indulni. Ez itt maris egy ponyvaregénybe ill6 torté-
net sorozat. Jottek az tijabb forrasok, djabb és tijabb
adatokat talaltam. Niamessny Mihalynak az édes-
anyja joé nevi irénd volt a hiszas-harmincas évek-
ben: Niamessnyné Manaszy Margit, aki Herceg
Ferenc koréhez tartozott, s aki szintén megirta ezt
torténetet, amir6l a sors ir6nidjaként csak nagyon
késén, 2005 januarjaban szereztem tudomast.® En
csak a vilaghdaborus évekrdl egészen az 1918/1920-
as 6sszeomlasig Villdmlik messzirél cimmel irt kiva-
16 napléjat hasznaltam. Aztan iszonyatos mazlival
a kezembe keriilt a mint kideriilt a legeslegfonto-
sabb szerepld unokajanak a csaladi krénikaja, oral
history formajaban. Oda akarok kilyukadni, hogy ez
egy fedd dolog volt ez a levente-per, valoszintileg
volt mogotte egy sokkal komolyabb, keményebb
torténet. Az osztrak-magyar hadsereget leszerelték,
mindenki ismeri Lindner Béla monddasat: nem aka-
rok tébb katonat 1tni. Ujja kellett szervezni a had-
sereget. Szobeli utasitdsa volt ennek a figurdnak,
ugy hivtdk, hogy Nosek Broniszlav, megkapta a
parancsot Horthytdl, hogy minimum a leszerelt, de
még hadrafoghat6 katonakat, a térzsiiket szervezze
meg, és adott esetben 1épjenek fel. Ez egy temesva-
ri, félig morva, félig lengyel szarmazasu ember volt,
aki tiz nyelven tudott, de ugy tett a hadbirdsag el6tt,
mintha magyarul nem tudna. Igy volt megszervez-
ve. Kidertiilt, az is egy szinjaték volt, nehogy elszol-
ja magdt. Ugy deriilt ki, hogy fontos ember, hogy a
madsodik forduléban huisz év varfogsdagra itélték.
Onnan lehet tudni, hogy ebbdl tobb évet le is iilt,
hogy itt van a kdnyv hatsé boritéjan ez a dohany-

5 Jakabffy Elemér-Pal Gyorgy: A bdnsdgi magyarsdg hiisz
éve Romdnidban. 1918-1938. Budapest, 1939, A ,Stu-
dium” kiaddsa

6 Niamessnyné Manaszy Margit: Kisldnyok a nagy vihar-
ban. Budapest, 1937, A Szent Istvan Tarsulat kiad4dsa



szelence, szivardoboz, amit a nagyszebeni bortén-
ben faragott. Ezeket mind megszereztem, teljesen
véletleniil mind a kezembe Kkeriiltek, mar ,csak” ki
kellett taldlnom, mi térténhetett és ezt iirtigyiil
haszndltam fel arra, hogy a magyar tarsadalomfej-
16désrél vallott, mondjuk igy, rogeszméimet, amiket
harmincot-negyven év alatt magamban kialakitot-
tam, kifejlesztettem, ennek az tirigyén megcsinal-
jam, formaba 6ntsem, megfogalmazzam. A végét
pedig lezartam egy geopolitikai jellegi elemzéssel:
a magyar és a roman nemzetkoncepcié, annak fran-
cia mintdi alapjan és annak tiikrében — és minden-
nek geostratégiai 6sszefiiggés rendszerében...

Kapéjé: Mi valtozott a te kdrnyezetedben ez
utdn, tortént-e valami?

Borsi-Kalman: Fn ennél jobbat nem tudok csi-
nalni. Ez a maximum, amire képes voltam. Mindez
egy hihetetlen szerencse sorozat része. Az életem is
az, mert annyi furcsa dolog tortént velem, amirél én
magam is gyakran gondolom, a fele sem igaz, és
mégis igaz. Igéretemet betartva tizenot év alatt dssze
tudtam hozni és raadasul nagydoktori disszertaci
formajaban be is nyujtottam, ebbdl irtam ugyanis az
akadémiai doktori értekezésemet, meg is védtem
rovid idé alatt.

Konrad: Ez csak temesvari torténet, vagy kia-
ramlott mashova is. Mas varosokba is?

Borsi-Kalman: Nagyvaradra. De talan aradi
szdla is volt, ezeket eltussoltak. Nagyvaradon volt
egy legalabb ilyen fontosszervezkedés, ami Cserei-
Lukdcs dsszeeskiivés néven futott, de ami igazan fon-
tos, hogy ez a torténet felhasznaltatott a londoni és
parizsi nagykoveti tandcskozdasokon. Alexandru
Vaida Voievod volt akkor a roman diplomdcia irdnyi-
tdja, aki Vajda Sandor néven magyar orszaggytilési
képviseld volt korabban. Alparétrél indul6 nagyon
tehetséges roman politikus, aki miniszterelnok volt
és kiiliigyminiszter egyszemélyben. O 1920 elején
ezzel védte ki az erdélyi és partiumi meg a bansagi
magyarsag panaszait, miszerint az unitariusokat
meg egyaltalan az erdélyi felekezeteket Erdélyben
zaklatjak a roman hatdsagok s a brit diplomdcia
ezzel kapcsolatos neheztelését, hogy a temesvari
diakosszeeskiivést hozta szdba, taktikusan magyar
irrendenta veszélyre hivatkozott és megtévedt fiata-
lokrdl beszélt, meg arrol, hogy Horthy van mogottiik,
ezeket most le fogjak csukni, mert a blnds
Nagymagyarorszagot akarjak visszadllitani... Holott
junius 4-ig Nagyromdnia sem létezett még, legalabb-
is dllamjogilag. Par héttel vagyunk Trianon elétt.
Ugyesen mandverezett, semlegesitette, lecsillapitot-
ta a romanellenes indulatokat. Tehat van itt egy pici

diplomdaciatorténeti jelent§sége, kdvetkezménye is
ennek a torténetnek. Nekem pedig azért volt fontos,
mert ebben a mdsodik fejezetben rekonstrudlni tud-
tam a bansagi tarsadalomtorténetet, s ez végered-
ményben nem mads, mint maga a magyar tarsada-
lomtorténet. Asszimildcids stratégiak, hasonulasi
kényszerek, identitas valtds, integracids tervek...

Konrad: Temesvar egy furcsa tarsadalom volt.
Jartam ott nemrég. 1910-ben igy kategorizaltdk a
népességet: a legnagyobb volt a német nyelv(, a
masodik a zsid6, a harmadik a magyar, a negyedik a
szerb és az 6tddik volt a romdn, nagysag szerint

Borsi-Kalman: A zsidok is magyarul beszéltek,
s tobbségiikben ugy is éreztek. 1920 utan kiilén
nemzetiséget csindltak beléliik, de csupan négy-6t
szazalékuk vette magdra ezt a mesterséges kontost,
azok, akik ki akartak vandorolni Palesztindba. Volt
egy erds cionista tarsasag is Temesvaron, erésebb,
mint masutt. De ez a temesvari zsidésagnak csak
maximum a 10%-a volt. A tobbiek minden erejiikkel,
kéromszakadtdig tiltakoztak, hogy 6ket masnak tart-
sak, mint magyaroknak. Kiilonleges dolog a temes-
vdrisag, minden szempontbdl mds. A magyarosodas
azért volt ott annyira erds, mert hatarvidék volt.
Torténelmileg vajmi kevés esélye volt, ez a danse
macabre, haldltdnc szindréma. Mindennél er6sebb
volt a kot6dés, mindennél kiillonlegesebb, még job-
ban magyarosodtak. Nagyon szép, de nem lehetett
megval6sitani

Konrad: Engedj egy rovid kitekintést. A
Polgdrosodott nemes, avagy (meg)nemesdett polgdr
cimi kényvedben’ mintha egy hosszabb trendnek
a szimpatiaval vald iidvozlését latnam: a magyar
polgarosoddasnak a sajatos leirasat latnam. Még egy-
két sz6t mondj err6l. Fontos kérdések vannak a
masik konyvben, a Kérdések és dlkérdések-ben is,
amely részben Bibo hatvanas években irott elemzé-
sei nyomadn, de mdr a huszonegyedik szazad kezde-
tén az izraeli—palesztin viszonyrdl valamit mond.®
Az sem egy optimizmustél duzzad¢ iras. Az el6z6
koényv, mintha mégiscsak egy produktiv trendre utal-
na.

Borsi-Kalman: Igen ez a kényv, amire utalsz
Polgdrosodott nemes, avagy (meg)nemesedett polgdr
nem mads, mint ennek az el6zménye. Itt irtam meg

7 Borsi-Kalman Béla: Polgdrosodott nemes, avagy (meg)neme-
sedett polgdr. Irdsok a ,nemesi polgdrisodds” témakérébol.
Pécs, 2002, Jelenkor Kiad6

8 Borsi-Kalman Béla: Az izraeli-palesztin viszony az Egyesiilt
Allamok jelenlegi geostratégiai tirekvéseinek fénytorésében.
In B-KB 2004, 87-151. p.
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darabokban azt, amit a magyar tarsadalmi fejlédés-
r6l, annak tipoldgidjardl tudni vélek. Nem allitom,
hogy teljesen igazam van. Ezt gondolom réla.
Negyven évig gondolkodtam rajta.

Konrad: Ossze tudnad diéhéjban foglalni?

Borsi-Kalman: Nem lehet elvilasztani egymas-
tél Magyarorszagon és az egész térségben a polga-
rosoddst és a nemesedést. A kett§ dsszeszovidik,
atcsap egymasba.®

Konrad: A nemesedésen érted...

Borsi-Kalman: A nemesitést is. Volt egy spon-
tan, a kdzépkorra visszanyuld nemesités, a végvari
harcok idején, de még kordabban is. A térékkor utan
viszont mesterségesen, a betelepitésekkel egyiitt
[folyt a nemesités]. Ha valaki vinni akarta valamire,
igyekezett nemesi diplomat szerezni. Az orszag jog-
rendszere, intézményrendszere, presztizshierarchi-
dja ugyanis csaknem érintetleniil megmaradt, er6-
sen feudalis jelleg(i ,skatulydz¢” szellemiség uralko-
dott: csak az szamitott embernek, politikailag rele-
vans személyiségnek, akinek volt nemesi cime.
Mindenki, aki, igymond, vinni akarta valamire, arra
torekedett, hogy ezt megszerezze. J6 példa erre a
Klapka csalad esete. Ekkor, a bansagi tarsadalomtor-
ténet feltérképezése soran dobbenem 14, milyen jg,
hogy én Klapkaval korabban sokat foglalkoztam.
Nyaklé nélkiil adtak ezeket a nemesi cimeket. Nem
is csupdn a magyar szarmazasu egyéneknek, hanem
szerbeknek, de f6leg németeknek, szlovakoknak,
romanoknak, macedo-romanoknak, 6k pedig akkor
papabbak lettek a papanal, hamisitatlan magyar
nemesek lettek bel6liik. Nemcsak kinézetiikben,
mentalitdsukban is. Ez a zsidokra ugyanugy vonat-
kozik. Akarva akaratlanul a magyar zsiddsag is ugy
valt magyarra, hogy az akkor legpregnansabb érték-
vilaghoz, a presztizshierarchia csticsan 1év§ viselke-
désnormakhoz/mentalitashoz prébalt alkalmazkod-
ni, hasonulni. Ugy valt magyarr4, anélkiil, hogy

® Nem ismerek ennél frappdnsabb 6sszegzést: ,[...] a nagy-
meértékben kévetett politikai szerepidedlok Magyarorszdgon
a nemesség idedljdhoz dlltak kozel, vagyis a
Verbiirgerlichtung értelmében vett magyar polgdrosodds
tulajdonképpen »nemesedés« (Veradeligung) volt.” L.
Halmos Karoly: Polgar — polgarosodas — civilizacié — kul-
tdra. A tarsadalomtorténet alapvetd [fontos] kategéridirdl
a XIX-XX. szazadi lexikon- és szétarirodalom tiikrében.
Szdzadvég, 1991/2-3., 131-169., az idézett passzust 1.
134. (az én kiemelésem — B-KB.). (Kotetben ud: Koltség és
koltészet. Eszmék gazdasdg- és tdrsadalomtérténete. Bu-
dapest, 2021, LHarmattan-MTA BTK Irodalomtudomdnyi
Intézet, 15-52., az id. passzust 1. a 21. lapon!)

ennek tudataban lett volna. Egy csomé nemesi atti-
tlidot, magatartdst vett at észrevétleniil, még a
dzsentrivé torzulasuk el6tt. Még ennek a pozitiv
id6szakaban, mar a reformkorban is, mondjuk '67-ig,
vagy 1880-ig kortlbeliil. Ebben igaza van egyik szak-
mai ellenldabasomnak, bar csak vitatkozunk, Gyani
Gabornak. O is azt gondolja, nem lehet kiildnbséget
tenni a két folyamat kozott, nincs kiilén polgaroso-
das. J6, annak megvannak a maga karakterisztiku-
mai, jellegzeteségei, de a magyar tarsadalom egyiitt
mozog. Nemesek is, a nemesi rétegek, a kisnemesek
is kiiléndsen igyekeztek polgarosodni. Ehhez hozza
segitette 6ket az, hogy aki kenyérkereseti foglalko-
zasra kényszeriilt, mészaros, vagy kémiives, netan
borbély lett kisnemes 1étére, nem veszitette el a
nemesi cimét. Szemben mas orszagokkal,
Lengyelorszagban vagy Franciaorszagban példaul,
de mashol is, ahol azok, akik kétkezi munkara fanya-
lodtak automatikusan elveszitették a nemesi, kisne-
mesi cimiiket. Ezt a 1égkort vették at a zsidok is. Nem
beszélve arrol, hogy bar tagadhatatlanul patriarcha-
lis és itt-ott kicsit lekezel§ attitlid érvényesiilt a zsi-
dokkal vagy a ciganyokkal szemben dridsi volt a
kiilénbség Ukrajnaval, Lengyelorszaggal vagy
Romanidval 6sszehasonlitva. Volt valami a régi
magyar vildgban, ami sokkal rokonszenvesebb volt
a zsiddsag szamara. Befogaddbb volt a 1égkor.

Konrad: Ez egy szimbidzis.

Borsi-Kalman: Szimbidzis volt.!° Spanyol-
orszag a masik példa. Van még egy nyely, a ladino,
amit a 15. szazadi spanyol-zsidok anyanyelvként
hasznalnak, a masik a magyar. A zsidék valéban
magyar zsidok, nem is lehetnek masok.

Konrad: Nem értem, hogy veted 6ssze a ladi-
noval a magyart.

Borsi-Kdlman: Ugy, hogy az a masik nyelv, amit
a zsidék anyanyelvként fogadtak el a héber vagy a
jiddis helyett. Az egyik a ladino, a masik a magyar.

Konrad: Izraelben vannak kézbsségek, a
Dunaszerdahelyrél szarmazok példaul, amelyek har-
madiziglen mar magyarul beszélnek otthon, mert
nem illik beszélni héberiil, mert az a vallasgyakor-
latokra fenntartott nyelv, és nem jiddisiil, hanem
magyarul beszélnek, mert azt hoztak magukkal.

10 Lasd errél b6évebben Borsi-Kdalman Béla: Zsiddk
Temesvdrott ... és széles e vildgban. Esszék a magyar—zsido
(zsidd—magyar) szimbiozis térténetébdl. Budapest, 2014,
Lucidus Kiadé (Kisebbségkutatds Kényvek)



Borsi-Kalman: Csempészaru, mondja Erdélyi
Lajos, az Erdélybdl szarmazo Lalg, fotografus, tijsag-
ro.

Kdapéjé: A nyelvre mondja, hogy csempészaru?

Borsi-Kalman: A nyelvre és a kultturdra. Ezt
megdrizték, akarmi tortént is. Vészkorszak,
Holokauszt, Auschwitz — meg0rizték, mert annyira
magyarok lettek. Ez arra utal, hogy volt valami érzel-
mi t6ltés is a dolgok pozitiv korszakaban. Olyan
zsidd csaladdal is taldlkoztam Montrealban, ahol az
o0todik nemzedékben, a hiiszas években mentek ki
a dédsziil6k, és a dédunokak még magyarul beszél-
tek a 80-as években. Rosszul, hibasan — de magyarul.

Konrad: A nemesedés az igazabdl a polgaroso-
dasnak egy fazisa? A nagypolgarositas?

Borsi-Kalman: A nagypolgdrosodas az kicsit
mads, az egy kiilén dolog, az inkabb az arisztokraci-
ahoz kotédik. A folyamata persze ugyanaz: aki
nagyiparos karriert futott be az az arisztokracidhoz
illeszkedett, aki pedig nem volt annyira sikeres, az

inkabb a kéznemességhez idomult, kés6bb, nem
kevesen a dzsentrihez is. Merthogy itt is hierarchi-
kus rétegzédések vannak. Azt te legaldabb ugy
tudod, mint én, mert én is a Konrdd—-Szelényi alap-
vetésb6]'! tanultam. Es kiilondsen Szelényinek a
francia nyelvii tanulmdanydbdl,'? ami sokat segitett,
hogy megértsem ezt a folyamatot. Nincsen ellentét,
itt egy érzelmi és identitdsvalsag van, ami a huszas
évek nagy valsagdnak, a trianoni katasztrofanak a
kovetkezménye: blinbakkeresés, blinbakképzés.
Visszatérve a cimre: ... ,és ami el6tte kivetkezik'.
Most Bir6 Bélat fogom interpretdlni: nemzeti nagy-
jaink fejében ez a folyamat lejatszédott még mieltt
megvaldsulhatott volna és a megvaldsulasara
nekiink, magyaroknak a Torténelem nem adott
idét.

Talan erre utal Kolcsey kozismert sora is a
Himnuszbdl: ,Megb{inh6édte mar e nép a multat ... s
ajovendét”...

Konrad: K6sz6nom, hogy jottél, én jol éreztem
magam, feltételezem, hogy a publikum veled barat-
sagban 1év0 tagjai is.

11 Konrdd Gyorgy—-Szelényi Ivan: Az értelmiség litja az osz-
tdlyhatalomhoz. Budapest, 1989, Gondolat Kiad4

12 Tvan Szelényi: La position de l'intelligentsia dans la struc-
ture de classe des sociétés socialistes d'Etat. In Actes de la
recherche en sciences sociales. Vol. 22, juin 1978, pp. 61-74.






