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Kozépkori kormenet dbrazolasa, el6térben az 1557-es varadi inventariumban is

emlitett magasszard gyertyatartok (kodexminiatira, 15. szdzad)



Idoutazas

Masodizben jelentkezé Ujvarad Miihely szamunk-
ban els6ként egy kozel két évtizede megjelent varadi
vonatkozasu torténelmi anyagot ismerhetnek meg,
melynek tjrafelfedezéséhez Kormanyos Laszlo beveze-
t6 korrajza segit hozza. Filep Tamas Gusztav irdsa a
48-49-es szabadsagharc egyik ismert dldozata, a nagy-
varadi temet6 névadoéja, Rulikowski dzsidas kapitiny
tragédiajanak valosagos torténetét mutatja be. Az idS-
ben haladva harmadik anyagunkban mar a 19-20. sza-
zad forduldjanal jarunk, Hausmann Cecilia a nagyvara-
di szecesszio kiegészits ,kellékeit” mutatja be, mdig
fennmaradt, jol-rosszul meg6rzott példakon keresztil.

Negyedik tanulmanyunk irodalomtorténeti kuri-
6zumot kinal: az élete utolsé id6szakaban Nagyvaradon
€16, koltdként is alkotd Radnoti-féltestvér, Erdélyi
Agnes korabeli taldlkozasat Jozsef Attilaval.

Mthelytlink egy mélyinterjaval zarul, melyben
Galfalvi Agnes kérdéseinek segitségével David Gyula
idéz fel izgalmas részleteket a romaniai magyar konyv-
kiadas utdbbi bo fél évszazadanak sikereirdl és kudar-
cairol.

J6 olvasast, kellemes idStoltést kivan az Ujvarad
(szellemi) miihelyében
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2003-ban jelent meg a Muvészettorténeti
Ertesitd cimii szaklapban az a tanulmany, amely-
ben Miké Arpad és Molnar Antal kindl részletes és
szakszerl leifrast arrdél az 1557. évi 0sszeirasrol,
amely a kozépkori Virad székesegyhdzanak ma
ismert legkorabbi hiteles szdmbavétele. A doku-
mentumra Bakics Bernadette bukkant ra.

Az anyag Gjrakozlését az Ujvirad Miihelyben
onnon értéke mellett az is indokoltta teszi, hogy

Egy 465 ¢ves leltar ujrafelfedezese

meglétérél még a témaval foglalkozé szakemberek
tobbsége sem tudott, nem beszélve a Nagyvarad
multja irant érdekl8dék szélesebb korérdl. A hiany-
potld tanulmanyban foglaltak, illetve maga a leltar
jelentéségének megértését segiti el6 Kormanyos
Laszlé felvezetSs irdsa. Ebben a Nagyvarad
Krénikdja szerzéje a leltar elkésziltét megel6z6
id6szak politikai-katonai viszonyait, illetve valla-
si-egyhazi helyzetét foglalja 6ssze.

VARAD ES A VARADI ROMAI KATOLIKUS EGYHAZ, ILLETVE EGYHAZI
JAVAK HELYZETE A MOHACSI CSATAVESZTEST KOVETOEN (1526-1557)

Tajkep csata utan: Politikai-katonai
viszonyok és Varad helyzete (1526-1556)

al

IKKORMANYOS LASZLO helytorténész, pedagogus (Nagy-
varad, 1975). A BBTE torténelem szakan diplomazott,
majd szerzett doktori fokozatot (2006). Legismertebb
muve: Nagyvdrad kronikdja (HKE-Holnap-Varadinum,
2019). A nagyvaradi Szent Laszl6 liceum tanara.

A varadi romai katolikus plispokség, székes-
kaptalan ¢s egyhazi intézményrendszer rendkiviil
er0s poziciokkal, viragzo hitélettel és szazados
hagyomanyokkal Iépett ata 16. szazadba. Helyzete
azonban a kovetkezo fél évszazadban alapjaiban
rendiillt meg, majd az 1560-as évekre a maga egé-
szében megsemmisiilt. E rendkiviili atalakulds
mogott két jelenség atfogd torténelmi kovetkez-
ményei huzddtak meg: a mohacsi csatat vesztett
kozépkori magyar allam Osszeomldasa ¢€s az ezzel
egy idoben megjelend protestantizmus gyors tér-
nyerése.

A 16. szazad elején az Oszman Birodalom tor-
ténetének legnagyobb hoditasait hajtotta végre.
Mar . Szelim (1512-1520) gyorsan terjeszkedett
keleten (perzsak, Egyiptom), de az 1520-ban 6t

kovetd 1. Szulejman (1520-1566) figyelme inkabb
nyugat, azaz Magyarorszag felé fordult. Miutan
1521-ben II. Lajosnak tett békeajanlatat a magyar
udvar visszautasitotta, Szulejman tamadast indi-
tott és sorra elfoglalta a déli végvarrendszer kulcs-
fontossagu erOsségeit: Nandorfehérvart,
Szabdcsot és Zimonyt. A kovetkez6 hadjaratrol
Szulejman 1524-ben dontott. A szultan nem csi-
nalt titkot terveibdl, de a budai udvar mas forra-
sokbdl is értestilt a késziilodésrol. A rendi fejlédés
teljében talalhato kirdlysag azonban képtelen volt
a széthullott er6k 6sszefogasara. A csak néhany
hénappal a tamadas eldtt osszehivott rakosi
orszaggyulés elrendelte ugyan a végvarak megero-
sitését, megszavazta a hadiadot, és a birtokosokat
— koztiik a fopapokat is — arra szolitotta fel, hogy
minél nagyobb sereget allitsanak ki, mindezek
végrehajtatasahoz hianyzott a kozponti hatalom
ereje.

A mohdcsi itkozet utan a kozépkorban euro-
pai kozéphatalomnak szamtd Magyar Kiralysag
végletesen megosztotta valt. A fiatalon elhunyt II.
Lajos kiraly helyére a nemesség egy része
Szapolyai Janos erdélyi vajdat kivanta, aki hama-
rosan elfoglalta Budat, majd 1526. november 11.-
én Székesfehérvaron kirallya koronaztak. A fourak
masik része I. Habsburg Ferdinand oldalara allt,



akit a Pozsonyba 0sszehivott orszaggyulés 1526.
december 17-én kirallya valasztott, majd a kovet-
kez6 év novemberében meg is koronazott.

Mindkét magyar kiraly azonnal gyakorolni
kezdte apostoli jogait. Els6ként L. Janos jelolte ki a
Mohacsnal elesett Perényi Ferenc varadi piispok
helyére Cibak Imrét, aki régota szolgalt udvara-
ban. Koronazasa utan I. Ferdinand is ugyanezt
tette Macedodniai Laszl6 személyében. Bar elvben
egyforman jogot formalhattak a pispoki székre,
illetve a kiraly személye korili vitak miatt a papa
egyik kinevezést sem erdsitette meg, a valos hatal-
mat Cibak gyakorolhatta. Az 4j plispok 1527 ele-
jén érkezett meg Varadra, de marciusban mar
hadba is vonult Ferdinand hivei ellen, aki megva-
lasztasa utan atfogd tdmadast inditott Buda és a
Szapolyai altal ellen6rzott orszagrészek elfoglala-
sa érdekében.

Miutdn Buda a Habsburgok kezére kertlt,
1527 oktdberében Janos kiraly udvaraval Varadra
vonult vissza, ami a Szapolyai-parti er6k kozpont-
ja maradt mindaddig, amig ujabb vereségek hata-
sdral. Janos 1528 tavaszan Lengyelorszagba tavo-
zott. Ugy tlnt, a Habsburgok az orszag egész terii-
letét ellendrzésiik ala tudjak vonni. Cibak azonban
biztosan tartotta a Tiszantult és Varad varat.
Szapolyai 1528 6szén lengyel sereggel vissza is
tért az orszagba, ismét berendezkedett Varadon, a
kiizdelem pedig ettdl kezdve valtakozo szerencsé-
vel folyt.

A folyamatos belhaboruba 1529-ben
Szapolyai Janos oldalan I. Szulejman szultan is
beavatkozott. Meginditotta harmadik magyaror-
szagi hadjaratat, amelynek célja mar Bécs elfogla-
lasa volt. Ez ugyan nem sikeriilt, de 1529. szeptem-
ber 7-¢én birtokba vette Budat, amit egy héttel
késobb kiuritett és Janos kiralynak atadott.
Szapolyai ekkor hagyta el varadi udvarat, ¢és
helyezte azt vissza az orszag székvarosaba. Az
Ujabb fordulatot Cibak Imre meggyilkolasa jelen-
tette, amire a szultan hadseregével az orszagba
érkezett Lodovico Gritti, a velencei dozse L. Janos
kiraly altal 1530-ben kormanyzova kinevezett tor-
vénytelen fia adott utasitast. A gyilkossag azon-
ban altalanos felhaborodast és nemesi felkelést
valtott ki, Grittit Medgyesre szoritottak vissza, aki
a koriilzart varosban fogsagba esett, majd kivégez-
tek.

Az egyre tehetetlenebb Janos kirdly az ese-
mények alakuldsaba nem szolt bele, Cibak gyilko-
sait sem buintette meg. Ekkor mar ismét Varadon
rendezkedett be, mivel a megajuld csdszari tama-

dasok fényében a tavolabbi Varad biztonsago-
sabbnak bizonyult. Annal is inkabb mivel Cibak
Imre meggyilkoldsa utdn azt a Frater Gyorgyot
nevezte ki varadi piispoknek, akinek sok egyéb
mellett abban is jelentds szerepe volt, hogy a toro-
kokre tamaszkodva visszatérhetett Lengyel-
orszagbdl. Ezzel, az eddig hattérben meghuzodo
Frater, Szapolyai orszaganak legbefolydsosabb
vezetoje, a kirdlysag kiilpolitikdjanak iranyitojava
valt, plispoki székhelye Varad pedig ennek koz-
ponti helye lett. Annal is inkabb, mivel 1534 és
1538 kozott Szapolyai Janos szinte megszakitas
nélkil itt tartozkodott.

Az 0j varadi puspok célja az orszag tjraegye-
sitése volt. Mivel a torokoket latta er6sebbnek,
ekkor még a veliik val6 szovetséget kereste. Lassan
felismerte azonban, hogy a Habsburgok és a toro-
kok altal tamogatott Szapolyai-haz kozotti habo-
ru semmilyen megoldast sem hozott az orszag
gondjaira, inkabb elmélyitette a megosztottsagot
¢és novelte a torokoktdl valo fiiggést. Mivel Frater
Gyorgy is meggy6zodott az addigi haboru értel-
metlenségérol, illetve Ferdinand is belatta, hogy
pusztan a fegyveres harccal nem tartodsithatja
magyarorszagi uralmat, nem volt tovabbi akadalya
az egyezkedés megkezdésének, illetve 1538. febru-
ar 24-én a varadi béke alairasanak. Ennek értel-
mében mindkét kirdly megtarthatta titulusat, és
az orszagbol annyit, amennyit akkor birtokolt.
Szapolyai belegyezett abba is, hogy az altala uralt
orszagrész halala utan Ferdinandot ismeri el kira-
lyanak, illetve Habsburgok kotelezettséget vallal-
tak arra, hogy torok tdmadas esetén segitséget
nyudjtanak. A békének Varadra nézve is fontos
kovetkezménye volt. A két kiraly megegyezett a
rendezetlen f6papi székek betoltésében, igy Bécs
elismerte Frater puspokségét. I1I. Pal papa 1539
majusaban kelt bulldjaban ezt meg is erdsitette.
1526 ota ekkor lett ismét torvényes piispoke a
varosnak.

A béke esélyével azonban nem sikeriilt élni,
betarthatatlansaga mar néhany hénappal a meg-
kotése utan, 1538 6szén egyértelmd volt. Frater
Gyorgy ¢€s a kiraly felismerték, hogy Ferdinand
nem lenne képes a torokkel szemben egyesiteni
¢s megvédeni a maradék magyar teriileteket,
vagyis a varadi béke értelmét vesztette. Ez a fel-
ismerés motivalta a kiraly Jagelld Izabellaval
1539 janudrjaban kotott hazassagat, majd miu-
tan 1540 juliusaban megsziiletett, a mar beteg
kiraly fia, Janos Zsigmond, végképp lemondtak a
béke érvényesitésérdl. Halala elott a kiraly Frater
Gyorgyot és Torok Balintot tette meg fia gyamja-
iva és megigértette velik a béke megszegését,



Janos Zsigmond kirallya korondztatasat, amire
sor is keriilt Budan.

Ferdinand a varadi béke kikényszeritése érde-
kében azonnal tdmadast inditott. Ennek hirére
Szulejman is megindult Magyarorszag ellen, majd
1541. augusztus 29-¢én csellel elfoglalta Buda
varat. Az orszag haromfelé szakadt és Frater piis-
pokre maradt a feladat, hogy tjjaszervezze a Keleti
Magyar Kirdlysag, vagyis a szileté Erdélyi
Fejedelemség iranyitasat. Miutan 1542 januarja-
ban Erdély helytartdjava valasztottak, Izabella
hatalma csak névleges volt. Az ismét a torokokre
tamaszkodo politikdnak célja ugyanaz volt, mint
I. Janos idejében. Megvédeni a magara maradt
keleti tertileteket a torok hoditastol anélkiil, hogy
az 6nallésagot fel kellene adni. Az eredmény azon-
ban mast hozott: a torokkel szembeni figgés
elmélyilését — 1548-ban Erdély elkildte
Sztambulba torténetének elsé tizezer forintnyi
adojat — és terjeszkedésének felgyorsulasat. Ez
ismét a két oldal kozeledéséhez vezetett, 1549
0szén Nyirbatorban ajra egyezséget irtak ala
Ferdinand és Frater Gyorgy kovetei, Erdély és a
Partium Habsburg kézbe val6 atadasanak feltéte-
leir6l. Ezattal a végrehajtasra is sor keriilt, ugyanis
1551 nyaran megérkeztek Ferdindnd csapatai
Erdélybe. Miutan 1551 jaliusdban Izabella lemon-
dott a tronrol maga ¢€s fia nevében, lényegében
sikeriilt az orszag egyesitése. A Fraterrel szemben

AZ OSZMAN HODITAS
(1541-ig)
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bizalmatlan Ferdindand utasitasara azonban —
hitelt adva Gianni Battista Castaldonak, a
Habsburg sereg vezérének vadaskodasaira —1551.
december 17-én alvinci kastélydban meggyilkol-
tak az akkorra mar biborossa emelt varadi piispo-
kot.

Frater Gyorgy meggyilkolasa utan Ferdinand
egyelore akadalytalanul vehette at az Erdély és
Kelet-Magyarorszag feletti kormanyzast, illetve ez
Varadon és Bihar varmegyében is berendezkedett.
Az események iranyitdsa lényegében Castaldo
kezében volt. Javaslatara Ferdinand eltért a kiala-
kult szokasoktdl és a plispokség ¢lére nem a var-
megye irdnyitasat ispanként is ellatd 4j fépapot
jelolt, hanem 1549-t6] mar a varkapitanyi széket
is betoltd Varkoch Tamasra bizta, aki mint admi-
nisztrator kezelhette és hasznalhatta fel a piis-
pOkség jovedelmeit. A hivatallal egytitt a bihari
ispani cimet is megkapta, igy a kovetkez6 hona-
pokban 6 lett a Tiszantal legfontosabb katonai
vezetoje. Bar politikai szempontbdl, illetve a hadi
célok tekintetében Varkoch megfelelt feladatanak,
a reformdcid egyértelmd tamogatdjaként magara
vonta Ferdinand rosszallasat. 1552-ben — a kapta-
lan kézbenjarasara — elmozditottak Varad élérdl és
Zabardi Matyds személyében 4j piispok érkezett a
varosba, akinek katonai tehetségére sziikség is
volt, mivel hamarosan ismét kibontakozott a
Habsburg-ellenes, Izabella-parti felkelés. Bar
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intézkedéseivel Zabardi egyelore garantalta az
uralma alatti tertiletek Ferdinand iranti hliségét és
a katolicizmus tovabbélését, egyben rendkiviil
népszeritlenné is tette mindkettot. 1556. augusz-
tus 12-én bekovetkezett halala utan sokan egy-
szerre forditottak hatat a Habsburgoknak és a
katolicizmusnak.

A Habsburguralom elutasitdsa és ezzel egyre
szorosabban dsszekapcsolddva a katolicizmustol
val¢ elfordulas Iényegében azzal volt Gsszefliggés-
ben, hogy a fiiggo keleti orszagrészek elvesztésnek
hirére Szulejman szultan Gjabb hadjaratot inditott
Magyarorszag ellen. A frissen atvett teruletek
védelmére azonban Ferdinand valoban képtelen-
nek bizonyult. Castaldo elvesztette Temesvart és
Szegedet, de torok kézre keriilt Szolnok és Drégely,
Eger vara is csak a magukra hagyott védok hésies-
ségének koszonhette megmenekiilését. 1553 tava-
szan a kiraly elmozditotta Castaldot Erdélybdl. Az
elégedetlen erdélyi féurak ekkor mar nyiltan
Izabella és Janos Zsigmond oldalara alltak, 1556.
januar végén a tordai orszaggytlés Lengyel-
orszagbol mindkettdt visszahivta Erdélybe, az
erdélyi varak és varosok pedig sorra megnyitottak
elottik kapuikat. 1556. oktdber 22-én Izabella
tinnepélyesen bevonult Kolozsvarra és fia nevében
ismét atvette az uralmat. Lényegében a torok
gyamkodds alatt alloé Erdély levalasa a kiralyi
Magyarorszagrol ezzel valt véglegessé ¢€s teljessé.
Ekkorra a Ferdinand-parti er6k kezén mar csak
Véarad és a varadi puispok tulajdonat képezo
Szamosujvar maradt. Mindenki szamara egyértel-
m volt, hogy Varad ostroma kovetkezik. Az is
vilagos volt, hogy a Szapolyai uralom visszatérése
ezuttal nemcsak uralomvaltast jelent, de keleti
orszagrész utolso nagy katolikus centrumanak a
felszamolasat s

Zabardi varatlan halalanak hirére a bihari
nemesség is mozgolddni kezdett, és a torokkel is
felvették a kapcsolatot. Ilyen helyzetben Fer-
dindnd amint értesiilt a pispok halalarél, Olah
Miklds esztergomi érsek javaslatara plispokké
Forgacs Ferenc egri kanonokot, a varadi var kapi-
tanyava pedig batyjat, Simont nevezte ki. Az 4j
plispok azonban még csak be sem jutott a varba,
testvére viszont igen, sereg nélkiil egyeddil...

A politikai és katonai események alakuldsa a
végkifejlet felé kozeledett. Az Izabella-parti erék
1556 6szén megkezdték Varad, majd a var ostro-
mat. A sereg ¢lén Ferdinand egykori kapitanya,
Varkoch Tamas allt, aki levaltasat kovetoen atallt
a Szapolyai-haz oldalara. Varkoch gyorsan csele-
kedett. A tiszantuli és als6-magyarorszagi varme-

Varkoch Tamas siremléke a gyulafehérvari székesegyhaz

el6csarnokdnak padozataban

gy¢k nemessége, valamint a katolikus egyhaz sza-
zados feudalis fiiggésétol szabadulni akar6 Varad
polgarsaga tomegesen eskiudott fel Izabellara és
csatlakozott seregéhez, a varba szorult kaptalan
viszont, mivel Iétét csak Ferdinand garantdlhatta,
megtagadta ezt, sOt megerdsitette a var védelmét.

Lényegében ez tette elkeriilhetetlenné a var
ostromat. A reménytelen ¢€s kilatastalan helyzet-
ben, varva Ferdinand soha meg nem érkezo fel-
mentd csapatait, a védok még fél évig folytattak
az elkeseredett kiizdelmet. A kiéhezett, faradt
védok, kilenc havi ostrom utan végil 1557. janius
13-an szabad elvonulas fejében atadtak a varat
Varkoch Tamasnak. A Szent LaszIo kiraly altal ala-
pitott varadi kaptalan és a papsag nagy része
elhagyta a varat és maguk mogott hagyva a szent
kiraly még érintetlen sirjat, szétszéledtek. Leg-
tobbjiik Ferdinand maradék kiralyi orszagrésze
felé vette az utjat. A legtobben soha nem lattak
tobbé Varadot.



Tajkép csata utan: Vallasi-egyhazi
viszonyok és Varad helyzete (1526-1556)

1517 oktdberében Luther Marton wittenbergi
fellépésével Eurdpa vallasi, kulturalis, de politikai
értelemben is aj korszakba, a reformdcié koraba
lépett. A Magyar Kirdlysag teriiletén foleg a német
ajkua lakossag segitette el6 a lutheri tanok terjedé-
sét. El6szor Budan a kiralyi udvar német elokel6i
karoltak fel, akik 1522 folyaman az egykori varadi
kanonokot, Henckel Janost hivtak Budara a refor-
macid tanainak bemutatasara. Ezzel parhuzamo-
san a Felvidéken Wittenbergbdl hazatérd didkok
nyoman a szepességi, a kereskedelmi kapcsolatok
mentén pedig az erdélyi szaszok ismerkedtek meg
a lutheri tanokkal.

Lényegében ugyanezekben az években jelen-
tek meg az 4j hit els6 képviseldi a Tiszantal térsé-
gében, és a varadi plispokség teriiletén, ahol tobb
birtokos is nyitott volt a lutheranizmus iranyaban.
Terjedésiikkel parhuzamosan megsziilettek az
elsé allami és egyhazi ellenintézkedések is. 1523-
ban, majd 1525-ben az orszaggyulés tobb torvényt
is hozott a katolikus hit megerdsitése érdekében.
Ezek, mint eretnekeket halallal, megégetéssel és
teljes vagyonelkobzassal biintették a lutheranuso-
kat és azok partfogoit. Az ellenintézkedések sora-
ban 1524. julius végén Perényi Ferenc pilispok egy-
hazmegyei zsinatot is 0sszehivott, amely egy sor
intézkedést hozott a papsdg helyzetének és meg-
itélésének javitasa érdekében. Jol lathato, hogy
Perényi plispok nem erészakkal, hanem lényegé-
ben reagalva a lutheri tanokban megtalalhato
birdlatokra, a reformatorok jogosnak latott kifo-
gasainak az orvoslasaval akarta hitének helyzetét
ujra megszilarditani. Torekvése teljes kudarcot
vallott.

Az 1530-as, de kivalt az 1540-es évek a korab-
ban csak szorvanyosan jelentkez6 protestans
hangok feler6sodését, és szervezeti kereteinek
fokozatos kialakulasat hozta a Tiszantulon is. Az
1534-ben a varadi puspoki széket elnyert Frater
GyoOrgy mar hatdrozott Iépésekkel igyekezett gatat
vetni az 4j hit terjedésének, a folyamatot azonban
0 is csak lassitani tudta. Ennek az volt a 6 oka,
hogy az egyes birtokosok szabadon donthettek
birtokaik plébanidinak a betoltésérdl, vagyis bir-
tokos a lutheri tanokat kovetd lelkészt szabadon
meghivhatott birtokara. Kiilondsen igaz volt ez a
kor legnagyobb birtokosara, a nagyhatalmua Torok
Balintra, aki miutan 1535-ben megkapta Debrecen
varosat, a reformacid hiveként széles teret enge-
dett az 4j hit terjedésének. Ugyanakkor a kozeli
hodoltsagi tertiletek protestanssa valt telepiilései

¢s lelkészei is egyre er0sebben hatottak a varadi
puispokség ,szomszédos”, Frater Gyorgy altal vas-
marokkal és sziikség esetén fenntartds nélkil a
protestansellenes torvényeket alkalmazva katoli-
kusnak megorizni kivant teriileteire.

A reformacio terjesztéséért kiizdok els6 nem-
zedéke a protestans vandorprédikatorok, elsésor-
ban a plispokség békési és dél-nyugat bihari terii-
letein jelentek meg. A mezdévarosi parasztpolgar-
sag (Szalonta, Sarkad, Gyula, Belényes) szivesen
fogadta tanitasaikat. Az itt fellép6 vandorprédika-
torok a korabeli tanult, egyetemet jart reformato-
rok legfelkésziiltebbjei voltak (Dévai Biro Matyas,
Szkharosi Horvat Andrds, Sztarai Mihaly, Szegedi
Kis Istvan). Tobben még humanista miiveltséggel
rendelkezo, Italidban tanult katolikus papként
valtak a reformacio hivévé, illetve késobb mar a
wittenbergi egyetemen fejezték be tanulmanyai-
kat. Mint mindenhol, itt is minden eszkozt fel-
hasznaltak hitik terjesztése érdekében.
Zsoltarokat és dramadkat irtak, hitvitakat folytat-
tak, prédikaltak, tanitottak, mindenhol ahova
eljutottak, vagy ahova meghivtak oket. Ekkor for-
mailag még valamennyien lutherdnusok voltak, de
tobben mar a sziiletd helvét reformacio — azaz a
késobbi reformatus — tanok felé hajlottak.

Frater Gyorgy kérlelhetetlen protestanselle-
nessége nem sok jot sejtetett a reformacio varadi,
illetve a piispokség teriiletén megjelent hivei sza-
mara, aki a legkisebb engedményt sem tette meg
azUj hitiranyaba. A megye teriiletén tobb esetben
is ismert protestansok eretnekként valo megége-
tése, illetve a piispok 1épéseket tett annak meg-
akaddlyozasara is, hogy a foldesurak reformatoro-
kat fogadjanak be birtokaikon. Az 1545. évi
orszaggyulésen torvényben mondatta ki, hogy
senki nem tdrhet meg lutheranust birtokan, és az
Uj hit kovetoit barki tildozhette és elfoghatta, am
ennek sem lett semmilyen hatasa, hiszen — foleg
Frater piispok haldla utan — a nagyhatalma birto-
kosok kovetkezmények nélkiil semmibe vehették
ezeket a rendelkezéseket. Varadon és az piispok-
ség teriiletén azonban Frater hatarozott fellépése
egyelore hatott. A vandorprédikatorok korai
jelentkezése ellenére itt csak kis mértékben volt
jelen az 4j hit, foleg az északkeleti orszagrésszel
Osszehasonlitva.

Mindez azonban csak ndvelte az indulatokat,
mivel az 1550 koriili években mar egyre tobben
voltak Varadon is olyanok, akik szimpatizaltak a
protestans tanokkal, a reformacié dinamikus tér-
nyerése pedig mindenhol kikezdte a katolikus lel-
kiiletet és intézményrendszert. A kozépkoron at



mindvégig toretlen tisztelettel ovezett Szent
Laszl6 hermat egy 1549-ben sziiletett protestans
dal példaul mar ganytargyként kezelte.
Ugyanakkor sokak szemében az erészakot sem
mell6z6 intézkedések feleslegesnek és igazsagta-
lannak tintek. Frater plispok azonban mindezt
egyhaza védelmének latta és tettét nemcsak kato-
likus meggy6zodése, de az orszag addig még meg-
1év6 vallasi egységének megdrzése is motivalta,
egy olyan korszakban, mikor sokak szamara meg-
dobbentd gyorsasaggal valt semmivé az orszag
ereje.

A gyorsan terjedo protestantizmus hatdsat
kell latnunk az 1544 nyaran Varadra kitizott hit-
vita meghirdetésében is. Az egyhdz részérdl, a
katolikus-lutheranus vetélkedés célja nemcsak a
reformacid tovabbterjedésének megallitasa volt,
de a székeskaptalan esetleg ingadozo tagjainak
meggyozése, hitének megerdsitése is. Mivel a hit-
vitanak semmilyen leirdsa sem maradt fenn, csu-
pan a vitara szant tételek, vagyis azok az el6zete-
sen Osszeallitott témak, amelyeket megvitatasra
javasoltak — els6sorban az urvacsora és az aldozas
kérdése volt a leghangsulyosabb — nem tudjuk,
hogy azt valéban megtartottak. Szintén nem
ismert a kezdeményezo, de az tokéletesen beleil-
lett Frater Gyorgy varadi plispok protestanselle-
nes politikajaba. Ha ez valds, akkor a varadi piis-
pOknek ez az elképzelése sem érte el céljat. Bar
még fenntartotta a katolicizmust Biharban, a
szomszédos teriileteken az 1545-6s erd6di zsinat-
tal az 4j protestans egyhazi intézményrendszer
kiépitése mar megkezdddott.

Mindez azonban nem jelentette a romai-ka-
tolikus hitélet vagy a szerzetesi €let elhalasat, sot
a Szapolyai-korszak, részben a természetes fejlo-
dés okan, részben kényszeritd koriilmények hata-
sara, a koldulérendek igazi viragkorat jelentette.
1550 kortilig a rendhazak mkodése altalaban
véve is még toretlen volt, sot a torok elérenyomu-
lasaval a tavozni kényszeriilt katolikus intézmé-
nyek is itt talaltak menedéket. Ilyenek voltak az
obszervans ferencesek, akik az 1549-ben elfoglalt
Esztergombol Varadra helyezték a rend Studium
Generaléjat, vagyis foiskoldjat, és gazdag konyvta-
rat. Hasonl6 adataink maradtak fenn az agosto-
nosokrol is, akik még ekkor is folyamatosan 4j
rendtagokat vettek fel. Az 1540-ben megindult
menekiilthullammal érkeztek Varadra a Margit
(Nyulak)-szigeti domonkos apdacak is, akik
magukkal hoztdk a szentként tisztelt Margit teljes
ereklyéjét. A varosban azonban nem volt hely,
mivel a piispoki és kiralyi udvar mellett, a vidék
nemesi csaladjai és a pesti polgarok is itt talaltak

menedéket, ezért a szentjanosi kolostorban tele-
pitették le 6ket. Az atkoltozeés évét nem ismerjik,
el6szor 1549-ben tintek fel 4j lakhelytkon.

Frater halala és Varkoch Tamas uralma a
reformacié helyzetének meger8sodését hozta.
Varad protestans parti 4j ura 1552 juniusaban a
Habsburg berendezkedés miatt Pankotardl mene-
kulé prédikatorok el6tt megnyitotta a varost,
engedélyezve szamukra vidéken is a reformacio
tanainak terjesztését. Neviiket nem ismerjik, de
ok voltak az elsok, akik Varadon szabadon, min-
den megkotés nélkil szolhattak a lakossaghoz.
Ekkor még leginkabb hazrél-hazra jarva tették ezt,
de bementek a templomokba is, ahol sor keriilt az
els6 konfliktusokra is. Feltehetden a szabad hit-
terjesztés hirének hatasara egy masik prédikator
Koleséri (Lippai) Kristof is megjelent Varadon, aki
eddig a Tiszantdl és a Bansag tobb pontjan is
mukodott. Koleséri a reformacid lutheri agat kép-
viselte és Varadra érkezésével a reformacié min-
den addiginal erésebb fellépése kovetkezett be. A
pontos aranyok nem ismertek, de az nyilvanvalo,
hogy Varad vallasilag megosztotta valt. A kaptalan
azonban gyors lépéseket tett érdekei védelmében.
Levelet irt Olah Miklds egri piispoknek, az orszag
kancellarjanak segitségét kérve ahhoz, hogy
Ferdinand mozditsa el a Varkocsot Varadrdl. Olah
Miklos a levelet sajat beadvanyaval egytitt a kiraly
elé terjesztette, aki a kérést teljesitette ¢s kinevez-
te Zabardi Matyas varadi piispokot. Zabardi, mint
lattuk megfelelt feladatanak 1556-ban bekovetke-
zett halalaig, személyében egyelore biztositott
maradt a Habsburg uralom és a katolicizmus hely-
zete, bar mind nagyobb ellenszenvvel 6vezve.

A protestanssa lett Varad és a romai
katolikus intézményrendszer
megsziinése

A puispokvar elfoglalasaval Varad, megszaki-
tasokkal ugyan de 1660-ig, a torok uralom beko-
szontéig az erdélyi fejedelemség részévé valt.
Ugyanakkor az erdélyi hadak bevonulasa vallasi-
lag is 4j korszakot nyitott Varad torténetében. A
varos szerves része lett a tiszantuli, erdélyi pro-
testantizmusnak, amely az 1550-es években mar
teljesen atfogta ezeket a részeket. A szabad elvo-
nulast kapott védok a kozépkori egyhaz és intéz-
ményrendszer utolsé képviseldi voltak, a katoli-
kus hivek vezetés és fenntartd intézmények nélkiil
maradtak. Helyzetiiket sulyosbitotta, hogy a var
¢s a varos plébania- és szerzetesi templomai az
ostromkor kiégtek, illetve korabeli tudositas sze-
rint Varkoch Tamas felégettette 6ket. Ahogy Miko



1l

Arpad és Molnar Antal irasa is utal ra, adatok hia-
nyaban pontosan nem tudjuk, hogy Varkoch valo-
ban kozvetlen utasitast adott-e ezek felgyuajtasara,
vagy pedig a harcok soran égtek ki. A pusztulas
semmiképpen sem lehetett jelentéktelen, mivel az
ostromot kovetden reformald varosban nem volt
istentiszteleti célra felhasznalhatd sértetlen
templom. Ez azzal is 0sszefiigghet, hogy a pléba-
nia templomok, illetve a kolostorok az ostrom
kezdetére lakok és védelem nélkiil maradtak, és
egykori tagjaik vagy a var védelmében vettek
részt, vagy a varos elfoglalasakor kényszerbdl
tavoztak. Javaikat és kegyszereiket a varhato fosz-
togatas eldl mar korabban elszallitottak. A tuddsi-
tasok szerint a székesegyhaz is megsériilt, a tovab-
biakban sem a katolikusok, sem a protestansok
istentiszteleti célokra mar nem hasznaltak.

[zabella és az erdélyi rendek a ferencesek, a
domonkosok, a palosok, valamint a klarissza apa-
cak kozosségeinek itt maradasat egy ideig még
lehetdvé tették. A férfirendeket népszertségik, a
klarisszakat pedig névendékeik elokeld, fonemesi
szarmazasa mentette meg egyelore a kiutasitastol.
Helyzetiik azonban reménytelen volt, mivel a
kovetkezo években sajat intézményrendszert lét-
rehozo protestantizmus arnyékaban, illetve piis-
poki-kaptalani védelem hidnyaban csak id6 kér-
dése volt tavozasuk. A domonkosok 1558-1559
koriil hagytak el Varadot, a ferencesek, a palosok
¢és a klarisszak pedig 1566-ban. Utjuk oda vezetett,
ahova néhany évvel korabban a kanonokoké, a
Felvidékre. Ugyancsak tavozniuk kellett a szentja-
nosi apacaknak, birtokaikat Izabella eladoma-
nyozta.

Parhuzamosan a katolikus intézményrend-
szer felszamolasaval mind Varadon, mind pedig a
katolikus puispokség teriiletén akadalytalanul
érvényesiilhetett a protestans téritd és egyhdz-
szervez6 munka. Ennek élén 1557-t6] Ceglédi
Gyorgy prédikator allt, aki a nagy muveltséggq,
egyetemet jart hittéritok és egyhdzszervezok jel-
legzetes alakja volt. Ceglédi mar a prédikatorok
masodik nemzedékéhez tartozott, aki mar nem
vandorprédikalassal, hanem stabil egyhazi kere-
tek megszervezésével jarult hozza a reformacio
er0sodéséhez. Varkoch hivasara érkezett Varadra,
ra harult a feladat, hogy véghezvigye a jelentds
aranyban még katolikus lakossag megreformala-
sat, illetve a lelkészség megalapitasat. Tevé-
kenységének fontos vondsa, hogy Ceglédi eleve
nem az Erdélyben elfogadott lutheri, hanem a még
tiltott helvét (kdlvini) irdnyzat mellett kotelezte el
a varost. Ezzel a frissen érkezett reformator egy
csapasra eldontotte az addig kialakulatlan varadi

reformacid iranyat. A reformatussa valo varos
lényegében kihagyta, atugrotta a magyarorszagi
reformacio lutheri szakaszat.

A romai katolikus egyhaz javai
¢és a varadi székesegyhazi kincstar

A kozépkor végén a varadi egyhaz a leggazda-
gabb plispoki egyhazmegye volt az orszagban. A
velencei kovet 1525-ben elkészitett jelentése sze-
rint a varadi piispoknek kiemelked6en magas,
mintegy évi 26000 aranyforintnyi jovedelme volt,
amit csak az esztergomi érsek bevételei eloztek
meg. Az egyhaz jovedelmei a szazadok soran
lényegében haromfélék voltak. Az egyhazi, a fol-
desuri €s az egyéb jellegt bevételekbdl tevédtek
Ossze. A legjelentdsebbek az egyhazi tipusu jove-
delmek voltak, vagyis a papi tized, amely — mas
puspokségek parhuzamai alapjan — a bevételek
mintegy 90%-at adtak. A foldesuri tized, az egyha-
zi tizednél joval kevesebbet, a bevételek mintegy
5-6%-at biztositottak.

E tekintetben szintén sokatmond¢ a varadi
egyhaz 1552-ben Osszeallitott tizedjegyzéke,
melynek tandsdga szerint a varadi egyhaz, foleg a
puispokség hatalmas birtok ura volt. Bihar varme-
gyében és a kornyez6 varmegyékben (Kils6-
Szolnok, Szabolcs) fekvé uradalmaikon 3300 job-
bagyportat szamoltak 6ssze, ami orszagosan a
masodik legmagasabb volt a magyar kirdly kezé-
ben 1évé teriileteket kovetden (3785,5), és tobb
mint kétszerese volt az esztergomi érsekének
(1540). Ha ehhez hozzaszamitjuk a székes- és tar-
saskdptalanok jobbagyportdinak szamat (1449,5)
a kapott szam —4749,5 jobbagyporta — azt mutat-
ja, hogy a katolikus intézményrendszer teljes
Osszeomlas eldtti években, a varadi egyhazkor-
manyzat két legfontosabb szervezeténél nem volt
nagyobb vagyonu egyhdzi intézmény Magyar-
orszagon. A puispoki birtokokhoz 230, a kaptalan-
hoz pedig 70 telepiilés tartozott. Az egyhazi folde-
ket a varadi kolostorok kisebb birtoktestei egészi-
tették ki, amelyekkel egyiitt a kozépkorvégi var-
megye teriiletén és azon kiviil kozel 5000 jobbagy-
porta volt a varadi egyhaz kezében.

Ezeket jovedelmeket egészitették ki a kiilon-
féle adok, szolgdaltatasok, feudalis jaradékok, vala-
mint a malmok bevételei. Kiilonodsen jelentds
Osszegeket tettek ki a kiralyi kivaltsagokként,
illetve adomanyokként elnyert kiilonboz6 keres-
kedelmi-, Gt-, és vasarvamok, elsdsorban az
Erdélybodl és a szasz varosokbol nyugat felé tarto
tranzit kereskedelmi ut bevételei. Fontosak voltak



Késo kozépkori
varos és vasira
(Augsburg 1540

koril)

a Szent Laszl6 kirdly sirjat felkeresé zarandokok
adomanyai is. E téren kiemelked? jelentdségti volt
az a mintegy 90 kiralyi zarandoklat, amelyek eset-
leg mar a 11. szazad végétdl, Imre kiraly uralkoda-
satdl, de IV. Laszlo kiraly uralmatol kezdve min-
denképp, l1ényegében a 16. szazad elejéig szinte
valamennyi kozépkori uralkodonkat koronazasu-
kat kovetden Varadra, Szent Laszlo kiraly sirjahoz
vezették.

A piispokok, a papi elit és az egyhazi intézmé-
nyek tagjai ebbdl a bevételbol fedezték udvaruk
egészének fenntartasat, finansziroztak az épitke-
zéseket, elégitették ki tudomanyos érdeklodésii-
ket, adakoztak, gyarapitottak intézményi- €s
magankonyvtaraikat, gyakoroltak mecenataradju-
kat. Hasonlé mondhato el a kdptalan és a kanono-
kok valamint az obszervans ferencesek kivételével
arendek bevételeirdl is. A kaptalani iskola, konyv-
tar, vagy az egyes tanult bibiofil f{6papok humanis-
ta értelmiségi élete szintén ezekre a jovedelmekre
tamaszkodott. Ezeket a tetemes bevételeket, illet-
ve kiralyi, fouri és koznépi adomdanyokat kell
keresniink a kozépkor végi varadi templomokban
talalhato elsésorban 6tvosmuvészeti alkotasok-
bol, konyvekbdl, valamint diszes hasznalati tar-
gyakbol és egyhazi ruhazatbol allo kincstarainak
keletkezése majd szazadok alatti folyamatos bovi-
tése mogott.

E téren messze kiemelkedhetett a plispoki
székesegyhazé, amely a 16. szazad elején a leggaz-
dagabbak kozé tartozhatott. Ennek dsszetételérol,
azitttalalhato alkotasok jellegérdl, értékérol 1557

elotti, az 1520-as évek elején még érintetlen alla-
potardl pontos ismeret nem maradt fenn. Ha
késziiltek is Osszeirasok azok a székeskaptalan
egész anyagaval egytitt 1660-ban a torok foglalas-
kor elpusztultak, legfeljebb néhany okleveles
emlités nyujthat tampontot. E téren kiemelkedo-
en fontos Zsigmond 1406-ban kiadott oklevele,
melyben a székesegyhaz sekrestyéjében keletke-
zett tliz kapcsan a kovetkezo leirassal talalkozunk.
o2 t0z) @ varadi egyhaz sekrestyéjeben, illetve drzo-
helyen (keletkezett), ahol a dicsdséges Ldszlo kiraly
tiszteletre melto ereklyeit az egyhaz kincseivel, tudniil-
lik keresztekkel, kelyhekkel, arany és eziist ereklyetar-
tokkal, konyvekkel, képekkel, dragakovekkel és oltari
keszlettel, miseruhdkkal és ekszerekkel egyiitt elhelyez-
tek, s ahol a (...) kaptalannak az adomdnyokrol, sza-
badsdgokrol, javadalmakrol, mentességekrol és jogairol
kibocsatott regi privilégiumait... oriztek.” Az oklevél-
ben leirtak, vagyis a kaptalani kincstar, konyvtar
¢s levéltar Osszetétele lényegében teljes pontos-
saggal megegyezik a 150 évvel késobb elkészitett
Osszeiraséval.

A kincstaranak értékeire az 1524. évi rakosi
orszaggyulés hatarozatai vetnek némi tovabbi
fényt, mivel azok egy része érintette Perényi Ferenc
varadi plispokot is, illetve kaptalanat. A torok
fenyegetés miatt megnovekedett hadi kiadasok
fedezése érdekében ugyanis az udvar engedélyt
kapott VII. Kelemen papatol, hogy késobbi kiralyi
karpotlas mellett az dllam lefoglalja az egyhaz kin-
cseinek a felét. Az 1526 janiusaban kiadott kiralyi
rendelet a varadi egyhazmegye valamennyi temp-
loma és kolostora szamara is eldirta, hogy a torok
haboru céljaira adja at pénzbeli, illetve arany és
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eziist javainak a felét. Végrehajtasara 1526. junius
26-an Csaki Mihaly és Serédi Gaspar 6rkanono-
kok, kiralyi biztosok érkeztek Varadra, ahol a kap-
talan részérol heves ellenallasba titkoztek. Ez nem
volt egyedi jelenség, hasonlordl a székesfehérvari
egyhaz esetében is tudunk. II. Lajos julius 7-én
kiadott masodik parancslevele mar megintette a
kaptalant és ismét elrendelte, hogy papai engedély
birtokaban hajtsak végre a rendelkezéseket. Erre
nyilvan nem lehetett nemet mondani. A begyujtott
javak 0sszetételérdl és mennyiségérdl semmit sem
tudunk, de példaul csak a varadi székesegyhaznal
joval szerényebb kormoci vartemplombdl mintegy
15 kil6 (54 marka sulyt) arany és eziisttargy kertilt
atadasra. Csak feltételezhetd, hogy a varadi egyhaz
a muvészeti szempontbdl kevésbé értékes, esetleg
torott, sériilt targyak beszolgdltatdsara torekedhe-
tett — ahogy erre Mikoé Arpad és Molnar Antal
tanulmdnya is utal —illetve, hogy talan azok kisebb
részben érinthették a székesegyhaz javait, inkabb
a plébaniak, kolostorok kegyszerei egy részének
lett ez a sorsa. A begyUjtott targyak Budara keriil-
tek ahol beolvasztottak és alapanyagként a budai
pénzverdében leginkabb eziist dénarokat készitet-
tek beldlik.

A kovetkezd évtizedekben a varadi egyhdz
javaiban ehhez hasonld veszteség nem keletke-
zett, de a mohdcsi csata utani zlrzavaros allapo-
tok, illetve a torok elérenyomulds kovetkezményei
sem maradtak hatastalanok. Ahogy az oszmanok
fenyegetés eldl egyes egyhazi kozosségek a még
egyelore magyarnak és katolikusnak maradt Varad
felé huzodtak, gy menekitették a javaikat is a
székhelytiiket feladni kényszerult plispokségek.

Miké Arpad és Molnar Antal irdsdnak szdmos
egyéb mellett egyik legnagyobb érdeme, hogy pon-
tosabb képet kapunk err6l a jelenségrol is, mivel az
1557-es Osszeiras szerint a székesegyhazban a
kalocsai érsekség, illetve az egresi ciszterci rend-
haz ide menekitett javait is szamba vették.

A megmaradt székesegyhdzi javak tovabbi
sorsat mar a harom évtizednyi belhaborut, leg-
alabbis Varad szamara lezaré 1556-1557. évi ost-
rom, pontosabban mondva Varkoch seregének
kozeledése hatarozta meg. Izabella visszahivasa-
val parhuzamosan ugyanis 1556 marciusaban
megtartott szaszsebesi orszaggyulés kimondta
Bornemissza Pal erdélyi piispok eltavolitasat és a
katolikus egyhazi javak teljes lefoglalasat, vagyis a
szekularizaciot. Az aprilisi kolozsvari orszaggytlés
ugyanigy rendelkezett a kolostori ¢és plébaniai
javakrol.

A varadi var és az egyhazi ingdsagok megvé-
dése plispok hianyaban a kdptalanra maradt. A
varhato ostrom pusztitasai eldl a kivalogatott leg-
értékesebb mukincseket, egyhazi kegyszereket és
ruhdkat 6tvenezer aranyforint értékben (!) a hithd
katolikus Bathori Andras és Miklos ecsedi varaba
szallitottak. A szalardi és gyulai ferencesek szin-
tén itt helyezték el javaikat. A varadi ferencesek és
domonkosok viszont a Bajoni testvérek nagybajo-
mi varaba vitték muikincseiket. A hatalmas anyagi
¢s muvészeti értéket képvisel6 egyhazi vagyonok
azonban nem menekiilhettek meg. [zabella, majd
késobb Janos Zsigmond a nagybajomi és az ecsedi
varakban elhelyezett kincseket lefoglalta, sokat
koziliik széthordtak vagy elkallodtak. Egyes dara-




bokat — mint a varadi misekannakat — késébb az
ecsedi lapban taldltak meg. A Szent Laszl6 herma
nem volt koztiik, a Molnar-Miko tanulmany egyik
legfontosabb érdeme, hogy kétségtelenné teszi az
ereklye és ereklyetart6 tovabbi varadi jelenlétét.
Nem lehetett vitds a kaptalan mégaz adott koriil-
mények kozott is a székesegyhazban, kozvetlen
ellendrzésiik, 6rzésiik alatt latta a legbecsesebb
kincsét biztonsagban.

Az ecsedi varban maradtjavak tovabbi sorsa-
r6l vannak szdérvanyos ismereteink. Mivel a
romai-katolikus piispokoket 1557 utan is kinevez-
ték, és bar 1692-ig csak névlegesen birtokoltak
hivatalukat, részikrol fennmaradt az Ecsedre
szallitott javak iranti érdeklodés. Bornemissza
Gergely, akit 1572-ben neveztek ki pispoknek
azok kiadasat is kérte az ecsedi var akkori uratdl
Bathori Miklostol, I. Miksa orszagbirdjatol. Mivel
az vonakodott ennek eleget tenni, pert inditott,
ami egy egyezséggel ért véget. Ez arra kotelezte
Bathorit, hogy a kincsek egy részét atadja a pus-
pOknek. Bornemissza nagy reményeket flizott a
megallapodashoz, de csalddnia kellett, mivel egy
lepecsételtladaban csak 18 markanyi eziistnemut
¢és 8 darab dalmatikat talalt, mintegy 500 aranyfo-
rint értékben. Ami ezek utan is maradt, Bathori
[stvan (1555-1605) orszagbir6 végrendeletébdl
ismerjiik, aki azonban hithd protestansként csak
a ,papistabalvanyozas” eszkozeit latta bennik, és
mivel még az esélyétis ki akarta zarni annak, hogy
a konyveket vagy miseruhakat a katolikusok tjra
liturgiai célra hasznaljak, végakarataban ezek
megsemmisitésérdl rendelkezett.

Sajnos a Bornemissza altal visszaszerzett
javakra sem vart jobb sors. 1585-ben bekovetke-
zett halala utan az értékeket a kassai székhelyu
szepesi kamara vette magahoz, majd tobbszori
felleltarozas utan az eziist targyakat Bécsbe szal-
litottak. A textilek Kassan maradtak, ahova még
Bornemissza szallittatta azokat, koztiik tobb
kiemelkedden értékes, gyongyokkel diszitett
miseruhat. A fennmaradt leirasok szerint az egyi-
ken Szent Laszlo, Szent Istvan és Szent Imre eziis-
tos koronaval diszitett alakjait abrazoltak, egy
masik diszes miseruhan pedig Matyas kiraly —
tehat az adomanyozod — cimere volt talalhatd. A
miseruhak mellett a leiras egy a Kalvariat és Jézus
feltamadasanak jelenetét abrazold, dragagyon-
gyokkel kirakott mitrat is emlit. A székesegyhaz
paratlan értékd kincsei toredékének tovabbi sor-
sat még egy ideig nyomon tudjuk koévetni.
Bornemissza Gergely plispok utdda Pethesi Hethe
Marton 1589. november 11-én atvette a kamaratol
az ezust kincseket, majd halala utan az 6 utdéda

Mikaczi Miklos is birtokolhatta azokat. Amikor
Mikaczi Bocskai Istvan hajduinak fogsagaba esett
¢s a katonak elvették a nala 6rzott szazezer forint-
nyi vagyonat, az egyhazi kincsek is végleg elvesz-
tek. A miseruhdak és papi 6ltozetek késobbi sorsa
ismeretlen, egyetlen magyar vagy kilfoldi gydjte-
ményben sem taldlhatdak meg. Ecseden azonban
még mindig maradt valamennyi érték.

A varadi var 1557. évi ostromaval a székes-
egyhazban maradt egyhazi javak sorsa is a szinte
teljes megsemmisiilés volt. Helyzetét az orszag
katolikus javainak lefoglalasarél 1556 6szén
hozott orszaggyulési dontések hataroztik meg. A
mar emlitett szaszsebesi, illetve az 1557. évi
kolozsvari és tordai orszaggyulések dontései, a
varadi egyhaz esetében is lehetdové tették Varkoch
varadi fokapitany szamara, hogy az év masodik
felében az egyhaz (plispokség, székes- és tarsas-
kaptalanok, szerzetesrendek stb.) valamennyi
jovedelmét, ing6 és ingatlan vagyonat el6bb Ossze-
irja, majd lefoglalja. A Molnar-Miko szerzoparos
altal bemutatott 1557. évi Osszeiras is ekkor ¢s
ennek kovetkeztében késziilt el, de ez mar csak az
1526-ban feltehetben innen is elvitt, valamint az
1556-ban az Ecsedre elszallitott javak utani alla-
potokat mutatta, tehat kozel sem az egykori teljes
kincstar allomanyat mérte fel.

Az Osszeirast és annak bemutatasat minden
hianyossaga ellenére elsérangu torténelmi forras-
nak kell tekintentink, ami szamos ponton kiegé-
sziti, gazdagitja és arnyalja e téren nagyon is tore-
dékes ismereteinket.

A tanulmanyban elénk taruld egyhazi kin-
csek legfontosabbika kétségtelentil a Szent Laszlo
kiraly fejereklyéjét tartalmazé herma. Mint lattuk
a kaptalan ezt nem szallittatta Ecsedre, ami legin-
kabb azzal az elgondolassal lehetett kapcsolatban,
hogy az egyhazi kegyszerek legyenek mégoly érté-
kesek is pusztulasuk vagy elkallédasuk esetén
potolhatdak lehetnek, az ereklyék azonban nem.
Ezzel magyarazhatd, hogy nem csak a herma,
hanem t6bb tovabbi test- és targyi ereklye is itt
Varadon maradyt, illetve ezek szerepeltek az 1557.
évi Osszeirasban, ami mar 6nmagaban is rendkiviil
fontos ismereteket jelent. Kiemelked6en fontos
informacionak tekinthet6 a herma pontos, eredet
¢s teljes valtozatanak leirasa, illetve az ereklye
Orzési helye is jol azonosithato.

A két szerzd altal feldolgozott Osszeirds
néhany kozépkori okleveles, irasos emlités mel-
lett, mint amilyen els6sorban Zsigmond kiraly
mar idézett 1406-ban kiadott varadi temetkezését
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bejelent6 oklevele — ,,...sirhelyiinket a viradi bazili-
kaban jeloljiik meg, mar azon reménykedes és ahitat
Sfolytan is, mellyel dicsoseges Megvdltonk Anyja, orszd-
gunk vedoje és kiilonds szoszoloja irdnt vagyunk, kinek.
vedelmebe lett ajanlva Virad egyhaza, melyben Szent
Ldszlo Kiraly dicsoseges teste és ereklyei boldogan nyu-
gosznak ¢s annyi csodaval tiindokolnek.” — a legfonto-
sabb és dontd bizonyitékanak tekintheté annak
is, hogy a 12. szazad vége, vagyis I. Laszlo kiraly
szentté avatdsa oOta a varadi székesegyhazban
valéjaban nem csak a koponyaereklyét Orizték,
hanem tobbek kozott a szent kiraly kézereklyéjét
is, vagyis pontosan ramutat arra, hogy valdjaban
melyek voltak is ezek. A targyi ereklyék tekinteté-
ben Szent Laszlo csatabardja a leginkabb figye-
lemre mélto, leginkabb annak okan, hogy az 6ssze-
irds e téren is egyértelmu helyzetet teremt.

Ugyanakkor — ahogy erre a tanulmany is fel-
hivja a figyelmet —, a testereklyék kozott megjele-
nik Szent Istvan kézereklyéje is. A bejegyzés érde-
kessége, hogy eddigi tudomasunk szerint
Zsigmond kirdly a 15. szazad elején végleg elszal-
littatta azt Szentjobbrol és Székesfehérvarra vitet-
te. Az athelyezés okat és pontos idejét nem ismer-
juk, de a 15. szazad végén Laskai Osvat ferences
hitszonok egyik beszédében mar ugy emlékezett
meg, hogy , Fejer viroshan elhelyezett Jobbot, amely
egykor az irgalmassdg cselekedeteivel teljes volt, az
egesz nép jambor buzgosdggal tisztelik” A Szent Jobb
,mozgasa” azonban szamos tovabbi problémat vet
fel — e tekintetben az 1557. évi Osszeiras bejegyzé-
se sem konnyit a helyzeten — ¢€s teljes bizonyos-
saggal nem tudhatd, mely részei mikor és hova
kertltek.

Az ereklyetartok mellett szamos tovabbi
otvosmuvészeti alkotas keruilt 0sszeirasa, 0ssze-
sen mintegy 150 kiilonb6z6 méretl, anyagua €s
rendeltetést targy, melyek természetesen legin-
kabb a szentmisék kellékei voltak. Ezeknek mint-
egy harmada azonban nem a székesegyhdaz kincs-
tarahoz tartozott, hanem a torok elol ide meneki-
tett javak voltak. Kiilon figyelmet érdemel az
eziisttel diszitett piispoki tronus és tartozékainak
feljegyzése, illetve ennek a Szent Laszlo kapolna-
ban valo elhelyezése. A kozépkor szazadaiban
ennek kiillonb6z6 valtozatokban valé meglétében
aligha kételkedhetiink, ahogy jelentdségében sem,
de errd], illetve, ha toredékesen is ennek jellegéral,
diszitésérdl az 1557. évi jegyzék irasos bizonyité-
kot is kindl szamunkra.

Kétségtelen, hogy az 6tvosmuvészeti alkota-
sok az eredeti teljes gyUjtemény legértékesebb és
egyben legkonnyebben mozdithaté darabjai vol-

tak, amelyeket 1556-ba nagy szimban szallithatott
el a kaptalan Ecsedre. Ennek kovetkezménye volt a
szerzok altal is emlitett jelenség, hogy az 1557. évi
Osszeirasban az O6tvosmuvészeti alkotasokkal
szemben, a konyvek és miseruhak aranytalanul
felulreprezentaltak voltak. Pedig a késobbi torténé-
sek arrdl arulkodnak, hogy ezek koziil is szamosan
kertiltek Ecsedre. Az 6sszeirdsban 0sszesen kozel
400 killonb6zo6 egyhazi, papi, puspoki ruhdzat és
textilia szerepel, koztik néhany kiemelked6en
diszes és értékes darabbal kiilon is megismerked-
hetiink az itt Gjrakozolt tanulmanyban

Kilon érdekességet jelent a kiils sekrestyé-
ben, vagyis az eredeti helyén talalhato hadioltozet
(vestis militaris), vagyis feltehetden lovagi pancél-
zat vagy annak egy részének emlitése. Mivel ennek
Orzési helye nem a Szent Laszl6 ereklyét befogado
kapolnaban volt, azt nem ereklyeként Orizték,
hanem valdszintsithetéen valamelyik piispok,
vagy fopap hadi 6ltozete volt. Ha ezt elfogadjuk —
egy hadi ruhazatnak a legfontosabb targyi emlé-
kekkel egytitt a székesegyhaz sekresty¢jében valo
Orzése nyilvan indokolt kellett legyen —, a bejegy-
z¢s joggal hivja fel a figyelmet kozépkori piispoke-
ink hadi feladataira, illetve hadszervezetének leg-
fontosabb alakulatara, a piispoki bandériumra. A
banderialis haderd a varadi piispok altal kiallitott,
fenntartott és sziikség esetén vezetett plispoki
zaszldaljakat jelentett, melyek lényegében mar az
Arpad-kortdl 1éteztek. Tagjai a plispok egyhazi
nemesei €s familiarisai, illetve nemesitett alaren-
deltjei voltak. A bandérium katonainak szama a
kozépkor szazadai soran a birtokok kiterjedésével
¢s a jovedelmek novekedésével parhuzamosan
fokozatosan emelkedett, mar Zsigmond koraban
meghaladta az 500 fot. Ezt a varadi ptispoki ban-
derialis sereget ott talaljuk a kézépkor minden
nagyobb titkdzeténél, a tatarjarastol, a debreceni
csatan és a nikapolyi, varnai titkdzeteken at a kor-
szak zarasaként megvivott mohdcsi csataig. A
Szent Laszlo vitézeinek nevezett had a mindenko-
ri puispok vezetése alatt vonult csataba, eldl az
adott ptispok cimerével, és az egyhazmegye védo-
szentjének, Szent Laszl6 alakjaval diszitett lobo-
got hordoztak. Talan ez utdbbi lehetett az Gssze-
irdsban szerepld zaszlo.

Reprezentaltsagat tekintve az 6sszeirasban a
ruhdzathoz hasonld ardanyban jelennek meg a
konyvek. 1557-ben sszesen mintegy 500 kiillon-
b6z6 konyvet irtak 6ssze, sajnos kozel sem min-
den esetben megadva annak tartalmat. Az 6ssze-
iras rendkiviil érdekes mivel konyvtari jegyzékek
hianyaban ez az adat az egyetlen kapaszkodonk a
tekintetben, hogy valdjaban mekkora is lehetetta



kozépkor végén az a varadi kaptalani konyvtar,
amit nemcsak a szentmise és egy¢b szertartasok
céljaira, hanem, legalabbis részben, a kaptalani
iskolaban oktatasi célokra is hasznaltak. A jegy-
z¢ék, illetve a tanulmany szerzdi is felhivjak a
figyelmet, szamos a korban atlagosnak tekinthetd
szertartaskonyv mellett, tobb rendkiviili mivészi
¢és anyagi értéket képviseld, gazdagon illuminalt
kodexre. Ezek feltehetéen — bar nyilvan nem kiza-
rolagosan — a 15. szdzad €s a 16. szazad elejének
kiemelked6en fontos, tanul, miivészet- és muvelo-
déspartold reneszansz plispokeinek €s fopapjai-
nak adomanyai lehettek, vagyis az Osszeiras e
téren is fontos adalék a Mohacsot megel6z6 kor-
szak varadi humanizmusanak és reneszansz
muvelddésének megismerésében.

Szintén rendkiviilinek kell tekinteniink az
Osszeiras kaptalani levéltarral Osszefiiggo részeit.
Ahogy a tanulmanybdl megismerhetjiik 1557-ben
ennek valdszinileg még érintetlen anyaga az un.
belsé sekrestyében, vagyis a székesegyhaz feltehe-
téen legbiztonsagosabb és legjobban elzarhatd
pontjan kerult kialakitasra. A jegyzék maga is,
Zsigmond 1406-ban kiadott oklevelével lényegé-
ben megegyezden a Magyar Kiralysag okleveleit,
valamint privilegialis okleveleket emlit, vagyis a
varadi egyhaz azon kiralyi kiallitasa kivaltsag,
kivaltsag megerosit6, adomanyozoé okiratait,
melyekre szazadokon at annak jévedelmei, kiilon-
boz6 jellegli bevételei, vagyis teljes vagyoni hely-
zete, valamint feudalis jogallasa épiilt. A kdptalani
levéltarban 6rzott oklevelek meghatarozasa alap-
jan, legalabb részben rekonstrualni tudjuk azokat
az okiratokat, amelyeket nagy valdszindséggel
1557-ben még itt Griztek. Biztosak azonban még-
sem lehetiink benne, mivel az 1406 koril a sekres-
tyében keletkezet tiz egy résziiket megsemmisit-
hette.

Ezek egy részének kiadasara a gyakori kiralyi
zarandoklatok soran kerilt sor, annal is inkabb
mivel a kdptalan kihasznalva az uralkodoi jelenlé-
tet szinte minden esetben igyekezett ezeket djra
meger0sittetni. Az egyik legrégebbi, az Imre kiraly
altal 1203-ban kiadott, vamkivaltsagokat rogzito
oklevele volt, az egyetlen, ami tulélte a tatarjarast,
és amelyet 1322-es latogatasa soran . Karoly
kiraly is kiilon oklevélben megerdsitett. Szintén
ilyenek voltak IV. Laszl6 kiraly tobbszori Varadon
tett latogatasai soran kiadott oklevelek. Az els6
1276-ban sziiletett, amely szerint ,,...kirdly ottani
latogatdsa alkalmaval a boldogsdgos sziz és Szent
Ldszlo kiraly irdnti tiszteletbol..” a varadi egyhaznak
adomanyozta a varos melletti Sz616s kozség kira-
lyi kézben 1év6 nem egyhazi részét. IV. Laszlo

ugyancsak varadi latogatdsa soran 1277. majus
23-an elismerte a varadi egyhaz Bihar varmegyei
kereskedelmi vamkivaltsagait, majd az 1278 maju-
saban tobb faluval egytitt a varadi egyhaznak adta
Hévjo kozséget. Ezek kiilon oklevélben valé meg-
erositésére, az elotte felmutatott korabbi — tehat
nyilvan a kaptalan levéltaraban 6rzott — kiralyi
oklevelek alapjan 1322-ben, illetve 1327-ben L.
Karoly is sort keritett. Ezt az adomanylevelet a
varadi egyhaz késobb még egyszer, 1327-ben meg-
erdsittette I. Karollyal. Ez utdbbi megerdsités
alkalmabdl a kiraly tovabbi kivaltsagokatis adott,
kiemelve a plispokség népeit minden vilagi biras-
kodas alol. Ezeket az ismét csak a ,,régi kirdlyoktol
vald”, vagyis a kaptalani levéltar okiratainak fel-
mutatasaval igazolt kivaltsagokat — ahogy I
Karoly 1327-ben kiadott oklevele fogalmazott —
utdbb fiaval, I. (Nagy) Lajos kirallyal (1355. marci-
us 20.), majd Matyassal (1480.februar 20.) és II.
Ulaszl6 kirallyal (1492. november 24.) is atirattat-
ta a varadi egyhaz.

A kaptalani levéltar altal 6rzott kiralyi okle-
velek Osszetételére nézve az egyik legfontosabb
forrasunk I. Nagy Lajos kiraly 1342-ben Varadon
tett zarandoklatakor sziiletett. Az utazast egy
1342 decemberében Visegradon kiadott oklevél
Orizte meg szamunkra, amely szerint a Varadra
érkezd 1. Lajos kiraly elétt ,,...(Bathori) Andras vira-
di plispok és ezen egyhaz kdptalanja ot, mint természe-
tes urukat alazatosan fogadtak és bemutarttak elodei,
Magyarorszag kiralyai, Ldszlo, Istvdn, Béla és Imre
kiraly privilégiumait és apja Karoly kirdly ezeket meg-
erositd privilégiumait..” Az oklevél tehat tételesen
felsorolja a korabbi szazadokban kapott javakat,
illetve Iényegében azokat az okleveleket melyek
felmutatasaval ezeket alatdmasztottak. A 15. sza-
zad sordn tobbszori varadi utazasa alkalmaval
Zsigmond kiralynak jelentGs szerepe lehetett az
1406 koriil a sekrestyében keletkezett tiizben
elpusztult privilegialis oklevelek potlasaban, illet-
ve e téren utddai is fontos okleveleket adtak ki.
Ugyanakkor az itt felsoroltakon kiviil tovabbi fel-
tételesen beazonosithato kiralyi oklevelet 6riz-
hettek 1557-ben a levéltarban, hiszen az uralko-
dok varadi utazasaik, zarandoklatai alkalmaval
szamos tovabbi telepiilés, példaul Debrecen,
Szatmarnémeti, Kolozsvar stb., illetve csalad java-
ival, birtokaival, kivaltsagaival foglalkoztak.

Az Osszeiras szamos tovabbi kiemelked6en
fontos kultartorténeti érdekességet és torténetileg
is fontos informaciot tartalmaz. A szényegek
(mintegy 40 darab), karpitok (mintegy 10 darab),
valamint fuggonyok, oltarteritok stb., illetve ezek
anyaga, szine, mérete, a székesegyhazon belili
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elhelyezése, helyenként a haszndlat és a tarolas
modjanak bejegyzése egyediilalldé médon mutatra
a sz¢kesegyhaz lényegében teljesen ismeretlen
bels6 berendezéseire, haszndlati targyaira, illetve a
fétemplom tinnepekkor kialakitott dekoracidjara.
Ezekrol els6ként Bunyitay Vince irt, de leginkabb
parhuzamok alapjan és feltételezve ezek meglétét.
Ugyancsak ide sorolhatjuk a gyertyatartokat —
koztik azt a két hosszanyeld gyertyatartot, melye-
ket a nagyobb egyhazi tinnepeken megtartott kor-
menetek soran hasznalhattak — valamint a szen-
teltviz tartokat, kereszteket, fiistoloket stb., ame-
lyek még mindig jelentds mennyiségben ¢és valto-
zatos formavilagban voltak fellelhetoek.

Végiil érdemes megemliteni azokat a jelen-
téktelennek ting, de mégis sokat mondo bejegy-
zéseket, melyek egy-egy targy kapcsan azok piis-
poki adomanyozasat rogzitik. Ilyen volt Perényi
Ferenc adomanya, de e téren a kor eseményeit is
figyelembe Frater Gyorgy puspok személyének a
megemlitése a legérdekesebb, aki egy miseruhdt
csinaltatott és adomanyozott a székesegyhaznak.
Tette azt mutatja, hogy megannyi politikai, diplo-
maciai és hadi feladat mellett valéban 6 volt az
utolsé olyan varadi fopap, aki torekedett a hitélet
tamogatdsara, ¢s akinek a személyében a kozép-
korban gyakran megjelend egyhdzpartol9, a hivek
lelki €letrdl és az egyhazi intézményekrol anyagi-
lag is gondoskod6 magas rangu klerikus magatar-
tasa jelenik meg.

Fogalomtar

Ampolna: kis méretd palack vagy kancso tivegbdl,
agyagbol vagy nemesfémbdl, eredetileg a szent
olajok tarolasara, a mise soran hasznalatos

Antiphonale: énekeket tartalmazé liturgikus konyv,
Osszefoglalasa azoknak a szentirasi szovegeknek,
amelyeket mint antifonakat (t6bb kdéruscsoport
egymasnak felelget6 éneklésmaddja) énekelnek

Aspersorium: hordozhaté szenteltviztartd

Dalmatika: a 12. szazadtol a diakonusok, vagyis a
szerpapok hivatalos ruhdaja, napjainkban tinnepi
szentmiséken, litaniakon, kormeneteken haszna-
latos

Cappa: egész embert takard, ujjatlan, gyakran csuk-
lyaval ellatott, pelerinszer(i kopeny

Casula: miseruha

Cingulus: a papi ruhdzat egyik része, amely a romai
katonak kardot és tort tartd derékovének a min-
tajara maradt fenn

Graduale: miseénekeket tartalmazo liturgikus
konyv

Az 1557-ben 6sszeallitott lajstromok lezara-
sat kovetoen, a hatalmas ingd és ingatlan vagyon,
illetve ennek részeként a székesegyhaz kincstara
az Osszeirast kovetoen nagyrészt nem magankéz-
be, hanem az erdélyi fejedelmi kincstar tulajdona-
ba keriilt, a piispokség és kaptalan birtokai pedig a
varkapitanysag tulajdona lett. A székesegyhaz
Osszeirt kincseit ajrahasznositottak, a Szent
Laszl6 hermat, viszont Gyulafehérvarra szallitot-
tak, aminek pontos idépontja nem ismert, de fel-
tehetden nem sokkal az 6sszeirast kovetden sor
keriilhetett ra, mivel az drizetlenil hagyott és
kitritett székesegyhazban nem maradhatott. Ez
utobbi helyzetet jol mutatja a templom 1565 évi
allapota, vagyis amikor akadaly nélkiil sor keriil-
hetett Szent Laszlo sirjanak feltorésére. A gyulafe-
hérvari kaptalan 1600 mdajusaban késziilt jegyzéke
emliti a Varadrodl ide szallitott hermat. Azt koveto-
en, hogy 1601. januar 21-én Napragyi Demetert az
atmenetileg visszadllitott erdélyi piispokség fejét
a gyulafehérvari orszaggytlés szamduzte, az erek-
lyét valamint az egykori varadi székeskaptalani
konyvtar maradékat a tavozo fopap magaval vitte
a kiralyi orszagrészbe. Az 1570-es évekre a szeku-
larizacioval, valamint Szent Laszld sirjanak
elpusztulasaval teljessé valt a katolikus egyhaz és
hitélet megsziinése, intézményi rendszerének fel-
szamoldsa, valamint ezzel parhuzamosan a refor-
matus kiéptilése.

KORMANYOS LASZLO

Infula: pispoksiiveg kettos szalaggal

Klenoédium: nagy értékd, kincsszerl egyhdzi tar-
gyak, textiliak, ereklyék

Manipulus: liturgikus ruhadarab, melyet klerikusok
a bal karjukon viseltek, ha dalmatikat vagy mise-
ruhdt oltottek. A II. Vatikdni zsinat (1962-65)
utan nem hasznalatos.

Mitra: diszes fOpapi siiveg, egyben méltdsagjel,
melyet csak a liturgidban viselnek be- és kivonu-
laskor, olvasmanyok alatt, aldas osztasakor

Monstrancia: Szentségmutaté vagy Urmutato.
Liturgikus edény, melyben csiszolt kristdlyon
vagy livegen keresztiil lathaté a Szentostya.

Navicula: tomjéntarto liturgikus edény

Paténa: kerek, kozépen bemélyedd kis tanyér,
amelyre mise alatt az ostyat helyezik.

Paramentum: liturgikus felszerelési targyak

Stola: mintegy 2,5 m hosszu, szalag formadja liturgi-
kus ruha, a papi hatalom jele



Miké Arpad — Molndr Antal
A varadi kozepkori szekesegyhaz
kincstaranak inventariuma (1557)

Igazi kincsre bukkant Bakdcs Bernadette, a
Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott erdélyi kor-
manyhatdsagi levéltarak referense: a gyulafehér-
vari kaptalan egyik késdbbi protocollumaban
megtalalta a varadi székesegyhaz kincstaranak
1557-ben, a székesegyhaz sekrestyéjében, vagyis
az eredeti helyszinen készitett, ma ismert legko-
rabbi sszeirasat. [1] A varadi kincstarrél minded-
dig csak késobbi leltarakat ismertiink, vagyis
abbodl az id6bol valokat, amikor a kincseket — pon-
tosabban azok egy részét mar Ecsed varaban Oriz-
ték, illetve amikor onnan atszallitottak Oket
Kassara.[2]

Orszaggyulési hatarozat szolt 1557-ben a
kincsek hasznositasardl, [3] tehat lehetett sejteni,
hogy késziilt egy ilyen Osszeirds, de a hallatlanul
fontos forras idaig nem volt a keziinkben. Arra
gondolhatnank, hogy most végre képet alkotha-
tunk magunknak arrél, hogy a varadi székesegy-
hazban milyen felszerelést hasznilhattak a késo
kozépkorban. A kép azonban csak nagyjabdl lehet
hiteles, hiszen ekkorra mar a magyarorszagi szé-
kesegyhazak 6tvostargyai er6sen megfogyatkoz-
tak, tobbszor is sujtotta ket ugyanis a beszolgal-
tatasi kotelezettség. Varadon sem ez lehetett az
eredeti allapot. Aranyait tekintve a textilanyag
biztosan felulreprezentalt, de azt j6l mutatja, hogy
a varadi székesegyhaz felszerelése éppoly gazdag
volt, mint bdrmely masik magyarorszagi
szé¢kesegyhazé, amelynek legalabb inventariumai
fennmaradtak (pl. Esztergom, Veszprém,
Gyulafehérvar vagy Zdagrab). Bar Varadon az
otvosmuivek szama ekkor mar megcsappant, igy is
maradtak értékes darabok. Ott volt kozottik a
Szent Laszlo-herma is, még eredeti helyén. Az
egyetlen md, ami ebbdl a fantasztikus kincsegyiit-
tesbol ma is biztosan azonosithato.

A leltar felvételére 1557. julius 17-én keriilt
sor, amikor Varkoch Tamas varkapitany és pre-
fektus hivatalba lépett. A székesegyhaz kincsei-
nek szambavétele egy tobb évtizedes folyamat
utolso allomasai kozé tartozott. A varadi egyhaz-
megye székvarosanak egyhdazi intézményei —
akarcsak a tobbi kelet- és dél-magyarorszagi piis-

poki rezidencia — a mohdcsi vészt koveto idoszak-
ban folyamatos pusztulasnak voltak kitéve. A
mohacsi csataban elesett Perényi Ferenc varadi
plispok utodai (Czibak Imre, Macedoniai Laszlo
és Frater Gyorgy) mukodését sokkal inkabb a hadi
¢s politikai tevékenység jellemezte, mint az egy-
hazkormanyzati és lelkipasztori munka. Az egy-
hazmegye utolso rezideald pispokének, Zabardy
Madtyasnak (1553-1556) a nevéhez szintén egyet-
len egyhazi intézkedés sem kothetd. Haldla utan
I. Ferdinand Forgach Ferencet nevezte ki Varad
fopasztorava, de 6 mar nem tudta székhelyét bir-
tokba venni, mert azt 1556 oktoberétdl Izabella
részére Varkoch Tamds fogta ostrom ald. A var
védoi kilenc honapos ostrom utan, 1557. junius
13-an atadtak a varat; Izabella Varkochot nevezte
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ki a var kapitanyava. A kortdrs torténetiro €s a
szomszédos Eger puispoke, Verancsics Antal
Varkoch rovid varadi mikodéséhez kototte a
varos katolikus egyhazi intézményeinek elpuszti-
tasat. Ebbe a folyamatba illeszkedett a székeskap-
talan feloszlatdsa is. A testiilet nem hddolt meg
[zabellanak, a kanonokok még azon a nyaron
elhagytak a varost, ¢és a Ferdinand jogara alatti
orszagrészbe tavoztak, az esztergomi, egri vagy
pozsonyi kaptalanok tagjai lettek. Kincseik egy
részétugyan mar 1556-ban Ecsedre menekitették,
de (miként az itt kozzétett leltar is bizonyitja)
igen komoly értékek maradtak a székesegyhaz
sekrestyéiben. Ezek 0sszeirasarol és gondos 6rzé-
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A kozépkori varadi
székesegyhaz
(rekonstrukciod)

sér6l az 1557. juniusi tordai orszaggytlés is intéz-
kedett. A kanonokok eltavozasa el6tt, a kaptalan,
az Ecsedre atadott kincseket 6rzé Bathory
Andras, illetve Varkoch képviselSinek jelenlété-
ben készitették az itt kozzétett inventariumot,
amely tehdat nem mas, mint a kaptalan Varadon
maradt kincseinek atadasi leltara.[4]

Az 6sszeiraskor jelen voltak: Ujlaki Maté
(Matheus Wylaki) 6rkanonok és Bolcsi (Bewlchy)
Mihdly kanonok, valamint Pesti Imre (Emericus
Pestii) és Fehérvari Tamds deak (Thomas literatus
Albensis), somly6i Bathory Andras familidrisai,
tovabba Pogandi Janos Johannes Pogandy),
Posgay Janos (Johannes Posgay) és Lanthos Janos
dedk (Johannes literatus Lanthos), Varkoch Tamas
familiarisai. A két kanonok a kaptalant —
kozvetlentil az 6rkanonok volt felelds a kincstar-
ért— képviselte. Tobbszor is utaltak arra az inven-
talas sordan, hogy a targy Bathory Andras 6sszeira-
saban (regestrum) szerepel. Ezt a korabbi inventa-
riumot ma még sajnos nem ismerjiik.
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A hosszu lista a kovetkezdképpen oszlik meg:
legeldl allnak a textilnemuk. A liturgikus 6ltozetek
keriiltek az Osszeiras €lére, vegyitve az oltarolto-
zetekkel, a végére pedig a ,maradék” jutott: ,kallo-
do” stdlak és manipulusok, egy hatalmas szonyeg,
ot karpit és egy zaszlo. Ezek utan kertiltek sorra az
otvosmuvek €s a konyvek. Az 6sszeirdk az épiile-
ten beliil topografiai sorrendben haladtak. E16szor
a kiils6 sekrestyében 1évé ,alsé szekrény”-ben
Srzott textileket soroltak fel. Osszesen négy par
dalmaticat (IM), harminckilenc casuldt, tobbnyire
a tartozékaikkal, és harom cappat taroltak itt,
valamint nyolc oltardltozetet (vestis altaris) és
kilenc oltarteritét (sudariolum). Az egyik miseru-
hat —a leltar szerint — Frater Gyorgy csindltatta.

A fels6 szekrény”-ben nyolc casuldt (tarto-
zékaikkal), huszonhdarom cappadt, és hét par cappa
puerilist, 6t dalmaticat — amelybdl négy piispoki
dalmatica volt —, harom insulat, harom par pon-
tifikalis harisnyat és 6t par pontifikalis cipdt Oriz-
tek. Itt, a ,fels6 szekrény”-ben voltak tehat



a fépapi oltozetek. A tobbi holmit nem a
szekrényekben tartottdk, hanem ugyanabban a
sekrestyében, de mas helyeken. Sajnos nem
részletezték, mit hol, pedig nagyon nagy
mennyiségrol volt szd. Kilencvennégy casula a
tartozékaikkal, huszonhét par (azaz Osszesen
otvennégy) dalmatica, harmincegy cappa (ebbdl
egy par cappa puerilis), huszonnégy oltaroltozet
(vestis altaris) egy ,vestis militaris» — azaz hadiol-
tozet —, egy nagy voros szonyeg, amit tinnepi alkal-
makkor teritettek a fooltar elé, egy voros barsony-
figgony (velum), harom flandriai karpit, és még
két masik karpit (az egyik voros barsonybdl).

Ezen a ponton, minden megjegyzés nélkiil,
attértek az otvostargyak felsorolasara. Kilenc par
ampoba, hat gyertyatartd, egy pasztorbot, négy
Jbaculus choralis”, két , baculus candelabris” (hor-
dozhatd, hosszinyell gyertyatartd?), kézmosaotal
kancsoval, egy szenteltviztarté edény aspersori-
ummal, egy eziistfiistold a hozza tartozo navicula-
val és kanallal, egy eziistfedeles Evangéliumos
konyv, négy pacificate, két kereszt, huszonot
kehely (az egyiknek hidnyzott a paténdja). A sek-
restye felsd részén (padlasin?) haromszazhar-
mincegy kisebb és nagyobb konyvet, magaban a
sekrestyében pedig szazharmincharmat taldltak.
Ebben a sekrestyében huszonhat kisebb-nagyobb
szényeget, valamint ,in stallo ecclesiae” és a
fooltar elott tovabbi kilencet regisztraltak.

Osszeirnivalé ez utin még a Szent Laszl6-
kapolnaban akadt. Annak kiilon kincstara,
felszerelése volt, de ugy latszik, mast is Oriztek itt.
Els6 helyen a Szent Laszlé-hermat vették fel,
azutan két kéz alaku ereklyetartot (Szent Laszloét
és Szent Istvan kiralyét), valamint Szent Laszlo
gyurljét. Egy eziist gyertya tartopar, egy ampolna-
par, harom csengg, két barsonykotésd misekonyv
utan kovetkeztek a textilek: harom casula, 6t
cappa, hisz oltarteritd (,sudariorum ... ad vesti-
tum altaris”), négy oltaroltozet és 6t szényeg. Itt
Orizték a Szent Istvan-kaptalanhoz tartozo litur-
gikus textilidkat ¢és a kaptalan levéltarat. Ezutan
kovetkeztek a nagyméretd szerkonyvek: egy négy-
kotetes, ragyogdan illumindlt graduale- és egy
hasonldképpen diszitett, kisebb antiphonale-so-
rozat, tovabba két nagy graduale és két kisebb
antiphonale. ,In choro”, vagyis a székesegyhaz
szentélyében volt még tovabbi tizennyolc konyv.
Ugyanitt allt a plispoki tronus, eziisttel diszitve.
Ezutan a belsé sekrestye keriilt sorra. A helyzet—a
lista siet0ssége miatt — innét kezdve kicsit bonyo-
lultabba valik. Itt Orizték egy ladaban a kalocsai
egyhaz eziistnemdit. Nem vilagos, hogy az ez utan
amondat utan kovetkezo felsorolas ennek a lada-

nak a tartalmat részletezi-e, vagy a belso sekres-
tyében 1év6 egyéb varadi holmikat. Talan mégis
inkabb a kalocsai kincstarbol szarmaztak a kovet-
kezb darabok: harom aranyozott eziistmonstran-
cia, nyolc aranyozott eziistkehely (kilenc paténa-
val), harom eziistkereszt (az egyik torott), egy
ezustfiistold naviculaval és kanallal, egy négyszog-
letes, dragakovekkel diszitett tabla, egy eziist
ereklyetarto és egy eziistplenarium. Szerepelt itt
még egy kicsiny méretd, kovekkel kirakott kereszt
¢és a kaptalan két pecsétje. Ezutan egy arannyal
atszott cingulus és mas aprosagok sorakoztak,
amelyek ,Bathory Andras korabbi osszeirdsaban
szerepeltek”. Tizen6t monstrancia — igy szdl,
lakonikusan, a kovetkezo tétel.

Egy nagy, vasaltlada kovetkezett. Nem egyér-
telmd, hogy az utana sorakozo tobbnyire kismére-
td, torékeny targyak, maradvanyok, toredékek
ebben a ladaban voltak-e. Eziistfiistol6, nyolc ara-
nyozott eziistkehely, paténastul, harom eziistke-
hely, egy kis eziistkéz, két, eziisttel kombindlt
(complicata) kristdlymonstrancia, egy dragako-
vekkel ékesitett mitra. Egy kicsi dobozban kris-
talykovek és tivegek voltak, talan lehullott mara-
dékok, talan egy nagyobb nemesfém-begyijto
akcid emlékei, mint az esztergomi kincstar 1549-
ben, Pozsonyban felvett inventariumaban szerep-
16 ereklye-gytjtemény (zsakocskanyi, tiveg-kris-
talytokokba foglalt, vagy papirba csomagolt cson-
tokkal). Ugyanitt taroltak a piispoki tronus tarto-
zékait. Egy masik kicsiny dobozban a gyongyhim-
zéses kazulakrodl lehullott virdgokat gydjtotték

A varadi székeskaptalan 1291 és 1557 kozott hasznalt
nagypecsétje
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0ssze, s megoriztek egy gyonggyel himzett casula-
keresztet is. Szerepel itt még egy kis eziistampoba,
két kicsiny eziistkereszt, egy dobozban a kazulak-
16l lehullott kovek és gyongyok, papirba csoma-
golva hat kicsiny zafir, valamint egy alabastrom-
tal. Szemmel lathatdan itt, az Osszeiras végén sze-
repeltek a kicsiny méretd és a torott targyak,
lehullott, vagy feleslegessé valt paramentum-tar-
tozékok.

Ugyanitt, vagyis a belsé sekrestyében allt egy
nagy szekrény, benne a Magyar Kiralysag (,Regni
Hungariaé”) okleveleivel és privilégiumaival, vagy-
is ez lehetett a kdptalani levéltar, ekkor még a
helyén, talan érintetlendil. Varatlanul ismét texti-
lek kovetkeznek, oltaroltozetek és tizenkilenc
casula, tartozékaikkal. Ezutan a Szent Kereszt-
egyhdazat illet6 paramentumok sorakoztak, ismét
hivatkozva Bathory Andras regesztrumara: ot
cappa és két par dalmatica. Végil Szent Laszlo
kiralynak nagy, kétéla bardja kovetkezett, és a
monstrancia, amely ekkor is a templomban volt,
benne az Ur testével. A jegyzék vége sajnos nagyon
toredékes: keresztekrdl és konyvekrdl szolnak az
utolso olvashato tételek.

Amint lathato, Varadon ekkor mar nemcsak
a székesegyhaz paramentumait és otvostargyait
Orizték, hanem mas egyhazakétis. A torok veszély
eldl a dél-magyarorszagi kolostorok, székes- és
tarsaskaptalanok személyzete, kincseikkel, kony-
veikkel és okleveleikkel egyiitt folyamatosan
menekiiltek észak felé. Ennek a végpontjaiban
Pozsonyig, Nagyszombatig, Nyitrdig vagy Gyorig
tartd személyi és targyi migracionak a részleteirdl
egyeldre igen keveset tudunk, a kozbiilsé alloma-
sair6l pedig éppen hogy semmit — 1évén hogy ezek
az ideiglenes menedékek, mint példaul a varadi
kincstar, szintén elpusztultak. Emiattis igen izgal-
mas az 1557. évi leltar, ugyanis tobb alfoldi egyha-
zi testiillet Varadra vitt felszereléseirdl is megem-
l1ékezik. A csanadi egyhazmegyei Egres ciszterci
monostoranak egyhazatdl a , fels6 szekrény”-ben
két, arannyal atszott cappa volt, az egyebek kozott
négy par dalmatica, négy casula, két oltardltozet,
O0tvosmud egy sem. A nehezen azonosithato
Szentkeresztrdl 6t cappa és két par dalmatica volt
itt; ezeket mar Bathory Andras is inventalta.
Pankotardl, a féesperesi egyhdazbdl egy
aranyviragokkal ékes zold barsonycappa. A bels6
sekrestyében volt még egy lada a Szent Istvan-
kaptalan paramentumaival és okleveleivel. Ez az
intézmény kilonosen is fontos Varad 16. szazadi
egyhaztorténetében, hiszen a székeskaptalan
1557-ben tortént feloszlatasa utan a Szent Istvan
tarsaskaptalan maradt a plispoki székhely egyet-

len vilagi papi testiilete, amely 1566-ban tortént
kiutasitasaig vezette a hiteles helyet és végezte a
katolikus istentiszteletet a varosban.[5]

Alegkiilondsebb egytittes a kalocsai klenodi-
umoké. Eddig nem tudtunk arrdl, hogy a kalocsai
szé¢kesegyhdz kincseit Varadra menekitették
volna. A kalocsai féegyhazmegye déli végei a 16.
szazad elejétdl kezdve igen komoly pusztitast
szenvedtek a be6zonlo torok csapatoktdl és Csemi
Jovan szerb felkel6itol. Az érseki székvaros kiilo-
nosen az 1529. évi torok hadjarat soran szenvedett
sokat, ekkor nemcsak a varban Osszegyult
nemesek és a helybeliek, de még a varos védelmét
szervezd kanonokok is elmenekiltek. Kalocsa
ekkor még nem keriilt tartdsan térok uralom ala,
de feltehetdleg ezeknek a tapasztalatoknak a
hatasdra mentették el kincseiket a sokkal
biztosabbnak tiin6 Varadra. A kalocsai targyak a
varos 1541 utani végleges torok meghdditasakor
mar bizonyosan Varadon voltak. [6]

A székesegyhazbol tetemes mennyiségu tex-
til és 6tvostargy volt még azonosithatd 1557-ben
Varadon. A ,felsé szekrény”-ben egy arany vira-
gokkal ékesitett voros damaszt cappa, és egy
masik, arany szalakkal atszétt cappa ugyanott.
Rajtuk kiviil még hét cappa, ot par dalmatica,
tizenhat casula, négy oltaroltozet, egy vestis mili-
taris, két karpit, €s a belsé sekrestyében egy lada-
ban eziistnemuk.

Az egyik legérdekesebb miseruha is Kalo-
csardl szarmazott: az aranysarga damaszteasula
hatan széles kereszt volt, rajta Krisztus passidja-
nak képei. Nem tudni, minek alapjan tartottak a
textilek egy részét szekrényekben, s hogy hol a
tobbit. Gyongyhimzéses paramentumok itt is, ott
is voltak. Az ,alsé szekrény”-ben volt példaul egy
fehér damasztcasula, kiemelked6 (elevatis) arany
viragokkal, a keresztrefeszitett Krisztus gyon-
gyokkel himzett, aranyozott alakjaval. Volt egy
ugyanigy, vagyis gyongyhimzéses Crucifixussal
diszitett aranysarga barsonycasula is ugyanitt, s
egyszerubbek is: példaul egy aranyviragokkal ékes
vOros barsonybdl szabott, gyongyds kereszttel, és
tobb hasonlo. Az egresieknek is volt kettd ebbdl a
tipusbol: az egyik viragos fehér barsonybol késziilt,
a keresztjét pedig teljesen elboritottak a gyon-
gyok; a masik voros barsonybol volt, sok gyongy-
gyel a keresztjén.

A legtobb paramentum alapja selyemszovet
volt; kiilonféle fajtait ismeri az inventarium. A
leggyakoribb anyaga ,,purpura”, amelynek sokszor
csak a szinét adtak meg - pl. ,nigra” -, sokszor



azonban a diszitését is, igy példaul ,ex purpura
celestini coloris cum floribus aureis”, ,ex purpura
viridea cum floribus aurifilatis”, vagy ,ex purpura
rubea aurifilata floribus sublevatis”, amely esetek-
ben brokatrdl lehet sz4. A ,sublevatis floribus”
talan olyan barsonybrokatot jel6l, amelynek diszi-
tése tobb rétegu volt. Egészen killonleges mintaju
lehetett a , pénzformaju viragokkal” diszitett ,pur-
pura” (,ex purpura rubea ad formum nummorum
floribus” conspersa. Taldn tagolatlan korvonald,
kerek viragokat takar e tobbszor visszatérd fordu-
lat.

Szintén igen gyakori anyag a ,damascus”.
Ennek is van egyszert - legalabbis arannyal atszott
minta nélkili -valtozata, de legtobbszor ugyano-
lyan mddon diszitették, mint a ,purpurd’-t: ,.ex
albo damasco cum floribus inauratis elevatis’, ,,ex
damasco rubeo cum floribus aureis ornato”, ,ex
damasco cum floribus inauratis ornato” stb.

A harmadik gyakori - bar az el6z6knél joval
ritkabb -textil az ,atlasz”, amely, ugy tinik fel,
szinte soha nem volt mintas, de azért akadt a szo-
kott mdédon diszitett valtozata is: ,ex atlasio ceru-
lato cum floribus aureis ornata”, vagy, lakoniku-
sabban fogalmazva: ,ex attlasio aurifilato”.

A tobbi anyag még ritkabb. Fehér, aranyos
mintdju kamukabdl 6t darabot sorol fel az inven-
tarium: két par dalmaticat és egy casulat.
Tafotabdl minddssze harom paramentum késziilt,
két casula (,,Casula simplex rubea ex thaffotha
razziana”, ,Casula una ex thaphotha flavea”) és
egy dalmatica (,ex dupla taffotha albi coloris”).
Tabitbdl négy, harom casula (két fehér és egy ,ex
thabyti brunatici coloris”), valamint egy pontifika-
lis cip6 (,Unum par sanctaliorum ex thabytis bru-
natici coloris”). Selyembdl (sericum) csupdn
oltarteritok (,sudariola magna ad vestitum altaris
ex serico septem”). Vaszonbdl (,ex tela”) varrott
paramentumok is akadtak: egy fekete casula, egy
par fekete ,,cappa puerilis” és egy ugyancsak fekete
oltaroltozet. Itt a gyaszt nyilvan a puritan anyag is
hangsulyozta. Volt egy disztelen, fehér vaszonmit-
rais.

Az inventarium a casulak és a mitrak eseté-
ben a diszités modjat is gyakran megadja. A
gyongyhimzés, az applikalt dragakovek, vagy az
aranyos himzés jelentdsen novelte a darab értékét.
A casulakereszteket leggyakrabban aranyszalak-
kal késziilt himzés boritotta, az aranyos himzés-
hez sokszor tarsult a gyongyhimzés is (,cruce
aurifilata et gemmata”, ,imagine crucifixi inaurata
et gemmata”, ,cum cruce imaginis crucifixi aurea

et gemmata”). A puspoksiivegeket gyakran telje-
sen elboritottak a gyongyok és a dragakovek. Az
egyik, Varadon 8rzott (voros atlaszalaptl) mitra
mindkét szarvat gyongyhimzés és Osszesen
tizennyolc dragako diszitette, egy masikon, ame-
lyet kék atlaszbdl szabtak, a gyongyokon kiviil
huszonot dragakeé volt.

Kétszer fordult el6, hogy a latin nyelvi inven-
tarium magyarul nevezte meg a himzés modjat.
Egy z6ld damasztcasula volt,,cum cruce vulgo syk
ornata”, és egy fekete barsonycasula volt diszitve
ycum cruce crucifixi vulgo syk vocatur”. Ez valami-
lyen specialis, nagyon lapos megoldasra vonat-
kozhatott, és talan nem jelentette azt, hogy az
Osszes tobbi casulakereszt viszont dombort him-
zésu lett volna.

Az 6tvosmuvek szama, mint mar emlitet-
tik, feltinden alacsony, kivalt a textilekhez
képest, igy példaul egy darab aranyozott eziist
ybaculus pastoralis” szerepel csupan. Nagy a
kisértés, hogy ezt Perényi Ferenc varadi plispok
ma is meglévd, a nyitrai székesegyhaz kincsta-
raban 6rzott, cimeres pasztorbotjaval azonosit-
suk. A szép reneszansz pasztorbotot Perényi
aligha hasznalhatta masutt, mint Varadon -
mégsem lehet kétséget kizardan allitani, hogy a
két darab azonos volna.[7] Az inventdrium alta-
laban nem tér ki arra, hogy kinek a tulajdonabol
szarmaztak az egyes paramentumok. Az egyik
arannyal atszétt vords brokatcasulanal azonban
kivételt tesz, s itt éppen Perényi Ferencet nevezi
meg.

Amponiabdl viszont tobb is volt. Hét par
kisebb €s nagyobb eziistbdl, egy par ugyancsak
eziistbol, de teljesen bearanyozva, két eziist pedig
a Szent Laszlo-kapolna tartozéka volt. Itt megint
meg kell emliteniink, hogy a hagyomany - még-
hozza igen régi hagyomany - Varadrdl szarmaztat-
ja a Jankovich-gyUjtemény két pazar szépségl
misekanndjat (Budapest, Magyar Nemzeti
Muzeum).[8] Fennmaradhatott-e egy ilyen hagyo-
many a 19. szazad elejéig hitelesen, eléggé kétsé-
ges, ¢€s jol tudjuk, hogy Jankovich Miklds gydjte-
ményének proveniencia-adatait nagyon sokszor
csupan a tradicid szentesiti. Az biztos, hogy e
most el6keriilt leltar sem teszi lehet6vé, hogy a két
ynagyvaradi misekanna”-t biztosan Varadrol szar-
maztassuk.

Kehelybdl is tobb akadt. A kiilsé sekrestyé-
ben huszonkét aranyozott eziist- és két aranyo-
zott rézkehely volt. Egy huszonharmadikrdl az
orkanonok azt allitotta, hogy az személyes tulaj-
dona. A Szent Laszlo-kapolndban (?) nyolc ara-
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nyozott eziistkelyhet vettek fel, kilenc paténaval,
azutan mdasutt megint nyolcat (de csak egyetlen
paténaval) és harom torottet. Gyertyatarto, repre-
zentativ, csak négy akadt: eziistbdl készultek, kris-
talynodulusokkal diszitve. A Szent Laszlo-
kapolnaban csak két eziistgyertyatartot invental-
tak.

Kiemelkedden fontos tétel - és voltaképp
ezzel is illett volna kezdentink - Szent Laszlo
kirdly fejereklyetartdja. Ez is még a helyén volt,
sajat kapolnajaban. Még megvolt eredeti, gyon-
gyos korondja. A szent nyakaban arany lancocs-
kan egy pax fliggott, benne ereklyével. Mind a lanc,
mind a rajta fiiggd klenddium elveszett. Az erede-
ti korona nemkilonben.

Ugyancsak a Szent Laszlo-kapolnaban 6riz-
tek két kézereklye-tartot is: Szent Laszlo kiralyét
¢és Szent Istvan kiralyét. EI6bbin négy gy(ru volt
(két zafirral és egy smaragddal), utébbi hiivelykuj-
jan egyetlen, zafirkoves gydrii pompazott. Sajnos
nem lehet tudni, hogy ezek az ereklyék, illetve
ereklyetartok hova kertiltek késobb. Teljesen nyi-
tott kérdést vet fel a Szent Istvan-kézereklye vara-
di 6rzése. Koztudott, hogy a Szent Jobb a 15. sza-
zadban Székesfehérvarott volt, és - immar szinte
bizonyosan - a varos torok kézre keriilése utan a
raguzai keresked6k kozvetitésével kertilt az Adria-
parti keresked6varos domonkos kolostoraba. [9]
Ennek viszont ellentmondani latszik az inventa-
rium adata, amely talan egy helyi hagyomanyt
rogzitett - biztosabbat mai ismereteink mellett
nem tudunk réla mondani.

Ugyanitt Orizték Szent Laszlo gyurdjét is,
benne egy hosszukas smaragddal, ami még utdbb
is felbukkant. Bunyitay még csak feltételezte,
hogy Szent Laszlo bardjat is a székesegyhazban
6rizték.[10] Az inventdriumbdl kideriil, hogy a
szent bardja még 1557-ben is megvolt. Erdekes
egyébként, hogy a leltar tobb ereklyét nem emlit.
Igaz, ezek voltak a székesegyhaz legfontosabb
relikviai. Jellemzd, hogy a konyvekkel a leltar
mennyire szikszavian bant: csupan a nagy anyagi
értéket képviseld hatalmas karkonyveket emelték
ki, a tobbit dsszesitve, mintegy darabra, 6rzési
hely szerint, vették fel. A négy nagyméreti
Gradualét feltiinden szép, gazdag illuminalas bori-
totta, nemkulonben a kisebb méreti Anti-
fonalékat. Nagyon hazard vallalkozas volna talal-
gatni, vajon melyik varadi plispok csindltatta eze-
ket a pompazatos koruskonyveket. Vitézrdl felté-
telezhetjik, Filipecz Janosrdl tudjuk is (Ran-

sanustol), hogy készittetett ilyen szerkonyveket a
varadi egyhaz szamara. De ugyanezt feltételezhet-
juk még néhany bibliofil, a , konyves reprezenta-
ci¢” irant kiilondsen fogékony fopaprdl, példaul
Perényi Ferencrdl is. Hadd utaljunk itt csupan
arra, hogy a szakirodalomban altalaban két nagy
méretd szerkonyvvel, illetve csonka szerkonyv-so-
rozattal kapcsolatban szokott felmerilni, hogy a
varadi székesegyhazban hasznaltak ket eredeti-
leg. Az egyik az un. Kassai Graduale két er6sen
toredékes kotete (Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar, Clmae 172a-b),[11] a masik az an. Zalka-
Antifonale két, egytivé kotott hatalmas fragmen-
tuma (Gyor, Székesegyhazi Konyvtar).[12]

Hatravan még egy kérdés: hogyan és hova
szorodott szét a varadi székesegyhaz kincstara
1557 utan. Bunyitay Vince és Balogh Jolan 0ssze-
foglalasai szerint a textilek és a karkonyvek Ecsed
varaba, majd 1615 utan Kassara keriiltek. Az alta-
luk is kozzétett adatok szerint azonban a torténet
ennél bonyolultabbnak latszik, és egyeldre nagyon
sok a tisztazatlan pont. A 16. szazad késobbi
évtizedeiben Ecseden, Kassan, Gyulafehérvarott
¢s magaban Varadon is felbukkannak a varadi
kincstar toredékei.[13] Ezek a szorvanyosan
elokeriil6 adatok — kozottik egy Matyas kiraly
cimerével diszitett, gyongyhimzéses varadi
casulardl szolo hiradassal[14] - csak Gjabb levélta-
ri forrasok segitségével valnak egyszer értelmez-
hetokké.

Ma még nem tudjuk azt sem, hogy hova
kertilt a Szent Laszlo-herma 1557 utan. 1600-ban
biztosan Gyulafehérvarott volt: mdjus 18-an kelt
egy inventarium, amely a gyulafehérvari, illetve az
ott letett egyhazi felszereléseket irta Ossze, s
ennek élén all a herma, négy levéllel diszitett eziist
korondjaval egytitt.[15] A klenddiumok egy részét
(ajavat) a haborus veszély miatt vette at a piispok,
aki ekkor Napragyi Demeter volt. Az 6 révén jutott
a kiralyi Magyarorszagra a Szent Laszlo-herma.
Fennmaradt egy Pragaban, 1600. december 20-an
keltlevél, amelyet Napragyi Szentivanyi Janos lip-
téi alispannak irt, az 6 1addjdban keresve a ,Szent
Laszl6 koronaja”-t.[16] Ugy latszik, hiaba: a piis-
pOk Pragaban csindltatott 4j koronat a hermara,
azt, amelyik ma is ékesiti.

(A Mtivészettorténeti Ertesit6 2003./3-4. szdma
alapjin a szerzok engedélyevel. A jegyzek eredeti
szovegeét az ujvarad.ro oldalon kozoljiik a tanulmdny
mellekleteként.)



Jegyzetek

1

Ehelyiitt is szeretnénk kdszonetet mondani Bakacs
Bernadette-nek, aki a jegyzéket megtalalta,
kozzétételét rank bizta, és kutatomunkankat
mindenben hathatésan segitette. Ugy tetszik, az 1557-
es varadi leltarnak volt egy példanya a nagyvaradi
kaptalan maganlevéltaraban is. Karacsonyi Janos
ugyanis - kevéssé ismert - Szent Laszl6-életrajzaban
[Kardcsonyi Janos: Szent Laszl6 kirdly élete. (Szent
Istvan Konyvek, 36.) Budapest 1926, 111-112, 115-116]
idézett néhany tételt bel6le magyarul, de jol
felismerhetGen ugyanez a szoveg volt a kezében.
Jelzetét is megadta: ,Fase. XIII. nrs. 5.” (Az adatot
Kerny Terézianak koszonjiik.) A kaptalani levéltar
maradéka jelenleg a nagyvaradi dllami levéltarban van,
de a rendezetlen anyagban ez az irat nem talalhato.
(Koszonjiilk EmGdi Andrasnak, hogy szamunkra
Varadon tobbszor is megprobalta fellelni ezt az iratot.)
Jaké Zsigmond, aki az 1940-es évek végén alaposan
atvizsgalta a kaptalani levéltarnak még régi rendjében
1év6 anyagat, ezzel az irattal nem taldlkozott. (Jakd
Zsigmond professzor trnak is koszonjiik szives
segitségét.)
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Legutdbb: Jankovich Miklos (1772-1846)
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Budapest 2002. 124. sz. (Kiss Etele)

Molnar Antal: A Szent Jobb és Raguza. Turul LXXVI.
2003/1-2,7-11. L. még: Szilardfy Zoltan: Szent Istvan
kiraly folajanldsanak attribatumai. Mtvészettorténeti
Ertesité XLVIIL 1999. 79. 1549-ben az esztergomi
kincstarban is volt egy Szent Istvan-karereklyetarto,
amelyet 1553-ban szallitottak at Nagyszombatba.
[Miké Arpad: Varday Pal esztergomi érsek hagyatéki
leltira (1549) és az esztergomi egyhdz kincseinek sorsa
Mohdcs utan. Ars Hungarica XI. 1993, 76 (29), 86 (30),
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Bunyitay i. m. (2.j.) III,, 62. 11 Balogh i. m. (2.j.) IL,, 298-
299. L. még Szendrei Janka: A magyar kozépkor
hangjegyes forrasai. Budapest 1981, 62.

A gyujtokotetet 19. szazadi, vilagosbarna félbdr kotés
boritja. A lapok szamozasa 1-t6l folyamatosan fut. A

véaradi inventariumot papirra irta egyetlen kéz, barna
tintaval. Az iraskép alapjan egykoru tisztazat. A 367-
t6l a 390. lapig a papirt a borddzat 24 mm széles, a
gerinccel parhuzamos savokra tagolja. A vizjel 1épS
medvét abrazol, amely a 373, 375, 379, 385, 387. és 389.
lapok koézepén lathato, a tobbin nem. A 391-194. lapok
bordazata 30 mm széles savokat valaszt el, vizjel csak
a393. lapon van, csiicskds talpt pajzsban harmas
halmon emelkedo, elfordulod kecskebak. Az els6
sorozat lapmérete 318 x 2002 Szendrei Janka: Kottas
toredékek a magyar kézépkorbol. Kidllitasi katalogus,
Budapest 1985, 26-27.

Balogh i. m. (2.j.) I, 298-299. L. még Szendrei Janka: A
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Odoén: A varadi piispokség torténete. IV. A varadi
plspokok a szamuzetés és az Gjjaalapitas koraban.
Debrecen 1935, 50; Balogh i. m. (2..) 1., 301-304.

A kincsek egy részének torténete valdszindleg
Osszefligg a varadi konyvek torténetével, amint erre
Kovacs Andras felhivta a figyelmiinket. Ehhez 1.: Jako
Zsigmond: Varad helye kozépkori
konyvtartorténetiinkben. UG: irds, konyv, értelmiség.
Tanulmanyok Erdély torténelméhez. Bukarest 1977,
138-168, valamint: Jako Klara: Az els6 kolozsvari
egyetemi konyvtar torténete és allomanyanak
rekonstrukcidja. 1579-1604. (Erdélyi konyveshdzak, 1.)
(Adattir XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 16/1.) Szeged 1991, 1, 15. 1587-ben
nemecsak kilenc nagyméretd, illuminalt szerkonyv volt
még a varadi varban, hanem szényegek és réz(?)
gyertyatartok is. Az 1557-ben kiilon nem részletezett
konyvek leginkabb nyomtatvanyok lehettek. L. még:
Emddi Andras: A nagyvaradi székeskaptalan
konyvtara a XVIIL szazadban. (A Karpat-medence
kora tijkori konyvtarai, 5.) Budapest-Szeged 2002.

Az 1588-as kassai becslési jegyzékeket emliti, és a
Matydscimeres casuldra vonatkozo szovegrészt idézi
Balogh Jolan: A mutvészet Matyas kiraly udvaraban.
[—IL. Budapest 1966, 1., 388-389., valamint Balogh i. m.
(2.i.) 1L, 97-98.

»--Caput Sancti Ladislai Regis hungarorum argenteum
cum reliquiis, eiusdem Corona argentea cum floribus
quatuor...” Balogh i.m. (2.j.), IL,, 130, 303. Balogh Jolan
a szoveget Knauz Nandor kozleménye alapjan idézte.

A listanak egy régi masolata megvan a Magyar Kamara
Archivumaban is: E 150. Acta Ecclesiastica, fasc. 67, Nr. 2.
Literator-politikusok levelei Jenei Ferenc gyujtésébol.
(1566-1623) Sajto ala rendezte Jankovics Jozsef.
Budapest-Szeged 1981, 119.
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Két dzsidas

Rulikowski — regényben €s a torténelemben

Az 1848/49-es szabadsagharc leverése célja-
bol Magyarorszagra benyomult orosz hadsereg
egyik tisztjének, Pjotr Vlagyimirovics Alabinnak
foljegyzéseiben olvasom: az a hir terjed, hogy
Rulikowski — ,Kazmér”, a ,,dzsidas kapitany” —
segyetlen éjszaka alatt” meg0szilt.! A kivégzése
elotti éjszakan. Egy masodperc tort részéig elégté-
telt érzek — aztan szégyent. Végill megutilom
magamat. Mi Oriilnivalom lehet azon, hogy a
magyar szabadsagharc lengyel martirja 6sszetort
azitélet sulya alatt, hogy szenvedett, hogy megbé-
nitotta a tizenkét 6ran beliil bizonyosan bekovet-
kez6 halal tudata? Kapkodas, fejmunka; lassan
foltarulnak az elkilonithetd rétegek.

Magardl az igazi torténelmi személyiségrol
szinte semmilyen hiteles ismeretem nincs a veze-
téknevén és haldla dituman kiviil (keresztnevétis
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évtizedeken at rosszul tudtam, mindenkivel osz-
tozva ebben). Alabint olvasva nem a valdsagban
¢lt, végil csaszari kivégzoosztag elé allitott tisztre
asszocialtam, hanem egy regényalakra, aki — jabb
csavarként — 6nmagaban még csak nem is lehetett
ellenszenves szamomra gyermekkoromban. De
még maga az alabb targyalando regény és irdja
sem volt az: csak a regényt szild ideoldgia. Az
ideoldgiaval szembeni ellenszenv szarmazhatott
at pillanatnal révidebb id6re elobb a regényhdsre,
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tudat alatt pedig a szabadsagharc has-vér vérta-
nujara, akinek torz masa volt csupan Bardos
Laszl6 A dzsidds kapitany cim ifjasagi epikdjanak
cimszerepldje.

Nincs mas ut tehat: Gjraolvasds, kutatas. Ugy
tlnik, a regényben mindenképpen, de ha jol olva-
som az elmoso6do fényképen, a nagyvaradi sirem-
léken — a rdla elnevezett koztemetd bejaratanal —
is téves adatok olvashatok. Féképpen Rosonczy
[Idiké és Kovacs Istvan kutatasaibol? tudjuk
ugyanis, hogy Rulikowski soha nem lett szazados
— a cdri seregbdl zaszlosként ,szokott at” (lasd lej-
jebb) a magyarokhoz, itt a lengyel 1égio tartaléklo-
vassagaba osztottak be féhadnagyként —, és nem
Kazmér volt a keresztneve, hanem Konrad — bar
kényszerbdl ma a Konrad Kazimierz kettds nevet
is hasznaljak, a budapesti Foldmuvelésiigyi, illetve
legajabb nevén Agrarminisztérium falan 1évo
emléktablara is ezt vésték (nehogy provokaljak a
hibds nevet 6rz6 kozvéleményt). S f6képp nem
igaz az, amit Bardos emlitett regénye utdszavanak
a martir sirjat leiré6 szovegrészébe iktat:
yRulikowski Kazmér nyugszik e hantok alatt, aki
fiatal életét felaldozta a magyar szabadsagért.”

Az ulanustiszt kész volt harcolni, nyilvanvalo-
an akdr meghalni is a magyar (és a lengyel, illetve az
segyetemes”) szabadsagért. Harcolni azonban nem
harcolt, a regény altal is terjesztett tévhit szerint
ott volt ugyan a fegyverletételt kozvetlentil el6idé-
z0 temesvari csataban, valdjaban a varos kornyé-
kén sem jart soha, atszokése utan semmilyen fegy-
verhasznalatot feltételezd katonai akcioban nem
vett részt (valdszintileg elStte sem, soha életében).
Haldla nem nevezhet6 dldozatnak. Onmagat csak
valamely redlisan elérhet6 nemes, akar tavlati cél
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érdekében dldozhatja f6l az ember. Rulikowski vég-
zete értelmetlen, vak végzet. Nem volt tétje, hacsak
nem vesszik szamitasba azt a lélektani tényezot,
amit Rosonczy Ildikoé emlit réla annak lehetséges
okaként — s amire visszatérek még roviden —, hogy
tarsai és Wysocki tabornok figyelmeztetése, 6vasa
ellenére visszafordult Orsovardl, a hatarrdl, nem
ment emigracioba a lengyel 1égi6é tagjaival.
Visszafordult, hogy megkeresse ezredét azzal: a
magyarok fogsagban tartottak.

Gorgei Artur (vezetéknevét ugy irom, ahogy
2018-as, Hermann Robert altal sajto ald rendezett
valogatott irdsainak cimlapjan szerepel) megem-
liti emlékirataban: a fegyverletétel utan, amikor
kideriilt, hogy a car fonntartotta maganak az 6
sorsa folotti dontést — mikdzben a tobbi hadifog-
lyot kiadta a csaszariaknak —, a civil kozvélemény
(melynek egy része mar kordbban ellene fordult)
itéletet hozott rdla, illetve ellene. Nagy sullyal
esett a latba az is, hogy Ot gyanusitottak meg
azzal: a lengyel tisztet, aki julius 23-an, par héttel
aleverettetés elott , egy orosz lovas jardr parancs-
nokaként a gyongyosi orszagutrdl az akkor még
magyar kézen 1év6 poroszlo-tiszafiiredi atkeld felé
volt kirendelve, és atszokését legénységének felal-
dozasaval vitte végbe”,* 6 adta at az oroszoknak.
Arrol, hogy Rulikowski a vilagon van, a magyar
févezér azonban csak a fogsagban értesiilt egy
orosz torzstiszttol.

Bardos mar emlitett, els6 izben 1954-ben
kiadott torténelmi targyua ifjasagi regényének f6
jellemzdje, hogy kdszondviszonyban sincs a ,tor-
tént dolgokkal”, de még a logikaval sem.
Tokéletesen illeszkedik tehat sziiletése koranak
hivatalos szemléletébe. 1849 abrazolasaban ndla
joval nagyobb irok is elbuktak, lasd Illyés Gyula
Faklyalangjat. Nem allithatom bizonyosan, hogy
Bardos szandéka szerint is a Rakosi-rendszer
ideoldgiajat akarta szolgdlni, de hogy ez azideolo-
gia viszont a szolgalataba allithatta, az biztos.
(Még akkor is igaz ez, ha egy ponton, ugy latszik,
akar ellentmondhatott annak. Erre is visszatérek
roviden.) Az nem meglepd, hogy a regény megirasa
¢éveiben megjelenhetett, de az mar megfejthetet-
len, hogy 1974-ben és 1983-ban, amikor egy reali-
sabb torténelemértelmezés is elérhetové valt a
magyar tarsadalom szamara, milyen megfontola-

4+ Gorgey Artur: Eletem és miikodésem Magyarorszagon 1848-
ban és 1849-ben. Gorgey Istvan forditasat atdolgozta, a
bevezetdt és a jegyzeteket irta Katona Tamads. A kotetet
szakmai szempontb6l Kosary Domokos nézte at.
Eurdpa Konyvkiadd, Budapest 1988 (Pro memoria), II.
kot., 436-437. p.

sokbdl adtak ki ajra, rdadasul tobb tizezer pél-
danyban, a magyarorszagi ifjasag kozkedvelt
Delfin konyvek cim(i sorozataban. (Az dltalam idé-
zett negyedik kiadds a kolofon szerint 91 000 pél-
danyban jott ki a nyomdabdl. En el6szor az 1974-
es, harmadik kiadast olvastam, ugy emlékszem,
rogton a megjelenése utan. Abban 44 800 példany
van foltiintetve.) 1956-ban rdaddsul lengyelil is
megjelent, igy valoszinuleg a lengyel fiataloknak is
esélylik nyilt arra, hogy olcson tegyenek szert
hamis torténelemképre.

Osszefoglalva azt, amit a torténelmi személy-
6l bizonyosan tudunk: még azeldtt, hogy a cari
csapatok bevonultak volna Magyarorszagra, az
uldnusezred zdszlésa néhany (szintén lengyel)
tiszttarsaval arrdl beszélgetett, hogy nem akarnak
amagyarok ellen harcolni, sot, lehet, hogy alkalom
adddvan atszoknek hozzajuk. Ezt csak 6 tette meg
az orosz intervencios hadseregben szolgalo hiva-
tasos tisztek kozil, az utolsd menetben, amikor
magyar gy6zelemrdl mar régen nem lehetett szo,
csak valamiféle alkupozicié kiharcolasardl.
Kérésére beosztottik a lengyel 1égidba, harci ese-
ményekben nem vett részt. Miutan visszavonulas
kozben a hatarra értek, részben katonai kérésére
(kivalt csizmajat csokolo tisztiszolgdja konyorgé-
sére) nem az emigraciot valasztotta, hanem meg-
probalt visszakeriilni ezredébe. Miutan okmany-
szerien bizonyitotta valt, hogy onként allt at, s a
magyarok nem fogolyként kezelték, amint 6 alli-
totta, a hadbirdsag elitélte, s augusztus 28-an
agyonlottek.

Bardos regényének hése, a ,dzsidas kapi-
tany”, ahogy a valésagban is, jaliusban szokik at a
magyarokhoz; f6] sem meriil benne, hogy ez mar a
végakkord. Hogy a valdsagos Rulikowski erre nem
jott ra, vagy rajott, és ennek ellenére vallalt aldo-
zatot, mert nem volt hajlandé a magyarok ellen
harcolni, nem tudhatjuk bizonyosan. Zygmunt
Mitkowski (Tomasz Teodor Jez) ird, a lengyel 1égié
tisztje emlékirataban folegyezte viszont, hogy
amikor julius végén (tehat legfeljebb egy héttel az
atdllas utan) Szegeden taldlkoztak, a dzsidas tiszt
zavarban volt, s azt mondta neki, talan elsiette
akciojat, kozben ugyanis folismerte a valos straté-
giai helyzetet. Regénybeli alakmasa nem gondol-
kodik azon, hogy a magyarok vereséget szenved-
hetnek, a narracio és a f6hos megnyilatkozasai hol
sugalljak, hol expressis verbis allitjak, hogy a vila-
gosi fegyverletételhez csak arulas, a hadsereg
vezérkaraban folytatott aknamunka, a tisztikar
pozicidban 1évo részének eltokélt forradalomelle-
nessége vezetett, nem pedig az, hogy az orszag
majdnem egész teriilete és egész évi termése a
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megszallok birtokaba keriilt, a magyar fésereg
16szere pedig mar egy keményebb csatanapra sem
volt elegendd. Gorgeinek a cari hadak eldl valo
kitérési szandéka a Tisza—Maros szogébe, a csapa-
tosszevonasok megjelolt helyszinére vald levonu-
las idején a regény logikaja szerint nem a hadsereg
épségének megorzését szolgilja, hanem az ,aru-
1as” dlcazott mandversorozata. Ez ugyan csak
valamivel késobb deril ki, de a szerzé mar koran
elokésziti ezt a , folismerést” példaul az 1983-as
kiadas 26. oldalan olvashaté mondatban, igy:
,Gorgey, a visszahuzodoé magyar hadvezér csak
utovédeket hagyott hatra, és esze dgaban sem volt,
hogy komoly csataba bocsatkozzék Riidiger orosz
tabornokkal.” Az efféle megjegyzések bizonyara a
késleltetési technika kellékei, ugyanis a regénybe-
li Rulikowski mar vagy husz oldallal késobb vég-
képp gyanut fog, amikor tanuja lesz Duvernié
asszony (a valosagban Bory Miklésné Hellenbach
Karolina bardnd), az onjelolt medidtor killdetésé-
nek, aki Rudiger tabornoktdl visz iizenetet
Gorgeinek. Ez a kapcsolatfolvétel és a habort leza-
rasa érdekében tett tapogatozas legitim dolog volt
ugyan, rdaddsul az oroszok mar korabban meg-
kezdték a ,parlamentirozdst” (az els6 két hadiko-
vet egyike Riidiger unokaoccse volt), Gorgei pedig
Ridigernek irt s Bardos altal is emlitett valaszle-
vele tartalmardl rogton tajékoztatta Leiningen
tabornokot, tovabba vezérkari fonokét, illetve az
éppen a féhadiszallason tartézkoddé magasabb
rendfokozatu tiszteket (a levél kiilonben késébb
megjelent magyar forditdsban, ellendrizhetd),
azonban a regény az tigyet Osszeeskiivésként pert-
raktalja, ezért aztan a meg nem alkuvd, gancstalan
Rulikowski follelkestil, amikor megtudja, hogy
Nagy Sandor honvédtabornok (vagyis Nagysandor
Jozsef) a magyar féhadiszallasrdl visszafelé tarto
asszonyt igazoltatta, feltorte ¢s elolvasta Gorgei
valaszlevelét, azaz ,leleplezte” a hitszegést. A dzsi-
das tiszt elégedetten allapitja meg, hogy vannak
még magyar tabornokok, akiknek a forradalmi
eszmék iranti hiisége toretlen. Bardos itt tobbek
kozott aztis elhallgatja, hogy a levelet Nagysandor
nem igy ismerte meg. A valésagban nem merte
elvenni a baréndtdl a kopertat, hanem éjjel kilo-
patta annak szobajabdl, majd olvasas utan tjra
lepecsételte és visszacsempésztette a helyére.
Hellenbach Karolinanak persze foltint, hogy a
viaszba nem ugyanazt a pecsétet nyomtak.

A regényhds Rulikowski egy szaz évvel késdbb
mukodo dialektikusmaterializmus-tanarra emlé-
keztet, aki haszonnal forgatta a munkasmozgalom
klasszikusait, és lecsap az eltévelyeddkre. Arra,
hogy Gorgeinek, az allitélagos kunktatornak a had-
testparancsnokai, Leiningen és Poeltenberg éppen

azokban a napokban s éppen azon a helyszinen,
ahol 6 kézhez vehette Ridiger levelét — Alsdzsolca
kornyékén —, kétszer verik vissza az oroszokat, az
ird egy szot sem veszteget. E két aradi vértanu
emlékének bolygatasa nyilvan nem latszott haté-
konynak; azt mégsem lehetett volna allitani, hogy
nem Gorgei baratai, bajtarsai és legmegbizhatobb
tabornokai voltak. Birdos nemcsak a népforradal-
mi szemlélet népszerdsitdje, hanem lokdlpatriota
is; bizonyara mindkét okbol sziikségesnek latta
viszont a varadi szuletésq, késobb szintén Aradon
kivégzett forradalmar lelkilet honvédtabornok
szerepeltetését a regényben. Jellemzése nem mond
ellent a Nagysandor habitusardl korabban kialaki-
tott képnek, viszont gyanitom, tudatosan hallga-
tott el egy lényeges tényezot: Rulikowski halala-
hoz ugyanis nem Gorgeinek, hanem, bar nem
szandékosan, attételesen, éppen Nagysandornak
volt koze. Az 6 debreceni csatavesztése folytan
kertilt az oroszok kezébe a Rulikowski sorsat meg-
pecsétel6 dokumentum. Ez a debreceni vereség
rdadasul emlitésre keriil a regényben. Am A dzsidas
kapitanyban — ki hitte volna — ez a levél mas forma-
ban jut el az itélethozokhoz: egy magyar arisztok-
rata, aki juliusban még honvéd-, augusztusban
mar csaszari tiszt, viszi el onként a targyalasra, és
bocsatja a hadbirdsag rendelkezésére. (Kissé ironi-
kus fényt is vet a regénybeli torténetre, hogy a
tovabbi harc legkovetkezetesebb képviseldje
éppen az a Nagysandor, aki egyediil mondott cs6-
dot katonai vezetoként Gorgei hadtestparancsno-
kai koziil a levonulas idején, kezdve a julius 19-ére
virrado éjszakaval, amikor egy vaklarma hatasara
feladta hadallasat, s nem tudta teljesiteni az utd-
véd szerepét.)

A fentiekhez hasonl¢ stilaris és szerkezeti
megoldasok vezetnek el a kotetzard szimbolumig
(Haynau Paszkevicsnek irt és a magyarok kezébe
kertilt levelébdl példaul megtudjuk, a taborszer-
nagy tart attol a valdjaban irracionalis fordulattodl,
hogy a magyarok kihazzak télig, s akkor a hadjarat
tavaszi ujrainditasaig Kossuth ujraszervezheti a
magyar hadsereget), a mud végén a vesztShelyre
vezetett lengyel tiszt meglatja a varosbdl hinton
tavozo Gorgeit. Az erkolcsi tanulsag nemcsak
hamis, bantdan didaktikus is: ,A tabornok 0ssze-
huzta rovidlato szemét, €s visszanézett a gyorsan
robogo batarrdl. O is megismerte a dzsidas kapi-
tanyt. De arcan a legenyhébb arnyalatnyi valtozas
sem jelent meg, amely arra vallott volna, hogy a
talalkozas megrenditette. Az 6 utja az életbe veze-
tett, a masiké a haladlba.”s

5 Bardos, 7. m., 150. p.



Bardos regénye ¢s benne Rulikowski alakja,
szemlélete legalabb harom évtizeden at a leghazu-
gabb torténelemképet sugallta a boldogtalan
magyar ifjasagnak. Szemlélete egy masik magyar
tabornok, Perczel Mor vildgmagyarazatara emlé-
keztet, aki korabeli fordulattal élve ,magat a pusz-
ta jo akaratot talentomnak tartd”. Eszerint a sza-
badsigharc gy6zelméhez nem képzett katonai
vezetOkre, fegyelmezett és begyakorolt hadsereg-
re, fegyverre, munici-
ora ¢és legaldbbis a
magyar tiggyel rokon-
szenvezO nagyhatal-
makra lett volna
sziikség, hanem forra-
dalmi lelkesedésre ¢€s
sz6lamokra. Mindez
érvényes azird szerint
1849 nyarara, juliusra,
augusztusra is, ami-
kor Gorgei mar csak
akkor tudott volna
menteni valamit a
menthet6bd6l, ha
Dembizski a magyar
seregtestek egyesiilé-
se helyszineként kije-
161t Arad helyett nem
Temesvarra vonul,
illetve ha ott Bem
nem szenved kataszt-
rofalis vereséget,
eljatszva az alkupozi-
ci6 maradék esélyeit
is, hogy végiil egyet-
len lehetséges 1épés
maradjon: a feltétel
nélkili kapitulacio.
Ugy latom, Bardos
szerint a gydzelem
csak azon mult, hogy
lesz-e id6 a kormany
altal meghirdetett
népfolkelés kibonta-
kozasara. Tartok tole,
hogy a magyar nép
erre nemigen lett
volna hajlandé. Sze-
rencsére. Egy ilyen népmozgas iszonyd megtorlast
vontvolna maga utan, a kordbbi tapasztalatok bir-
tokaban viszont nehéz feltételezni, hogy barmily
stratégiai eredménye lehetett volna.

Rulikowski sorsaval kapcsolatban szamitas-
ba kell venniink még egy adatot, az arra vonatkozo
utalast, hogy egy magyar tiszt 6t terheld vallomast

Rulikowski obeliszkje a nevét visel6 nagyvaradi kéztemetében

tett. Ez viszont csak okozat lehet, mégpedig azé a
tény¢, hogy Rulikowski atallasi szandékardl, illet-
ve arrdlirt levele, hogy jardrét hol tudjak fogsagba
ejteni, az elveszitett debreceni csataban Korponay
Janos ezredének irataival az oroszok birtokaba
keriilt. Ez volt a perdont6 bizonyiték, de az ula-
nustiszt fogsagba esésének korilményei mar
azel6tt is gyanusak voltak orosz foljebbvaldi sza-
mara. A tucatnyi katonabdl all6 jardr tagjai koziil
a zaszloson kiviil valo-
szintleg csak harman
kertiltek at magyar
oldalra. A tobbieket,
akik koziil heten meg-
sebesiiltek, egyikik
pedig utdlag meghalt,
25-én Poroszlon talal-
ta az elérenyomuld
orosz elovéd. Ezek a
katonak elmondtak,
hogy tisztjik meg-
adast parancsolt ne-
kik, altisztjeik viszont
ellenallasra buzditot-
tak oket. Mindez a sza-
mok apro eltérésével
szerepel Paszkevics
herceg Haynaunak
kildott s az orosz
alattvalé Rulikowski
atadasat kérd atirata-
ban, valamint ugyané
Mikldés carnak irt
jelentésében is. (Van
ugyan egy orosz forras,
amely szerint Gorgei a
fegyverletétel utan a
cariaknak megemlitet-
te Rulikowski esetét.
Nekem az a gyanum,
hogy ennek szerzojét
megcsalta emlékezete;
akarhogy is, a halalos
itéletet az emlitett ira-
sos dokumentum
magyarazza, amit a
jarér sebestlt tagjai-
nak vallomdasa csak
megerdsithetett. Az orosz hadbirdsagi targyalas
jegyzokonyve egyébként mindeddig nem keriilt
eld.

Emlitettem fontebb, hogy van valami, ami
esetleg mégis magyarazatot ad arra, miért fordult
vissza Rulikowski Orsovarodl; Rosonczy Ildiko sze-
rint a katonak sorsa miatti lelkiismeret-furdalas.
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Ez okozhatta az ulanustiszt Mitkowski altal fol-
jegyzettjulius végi zavarodottsagat. Gorgeinél azt
olvashattuk fontebb, hogy ,atszokését legénysé-
gének felaldozasaval vitte végbe”; nos, ez szandé-
kaval ellentétesen tortént igy. Rosonczyt idézem:
»2Ahogy lelkiismeretével nem egyezett az, hogy a
magyarok ellen harcoljon, azzal sem tudott elsza-
molni, hogy alarendeltjei életét kockaztatta a
magaé helyett. Inkabb haborgo lelkiismerete haj-
totta vissza a magyar hatarrdl, semmint a kinzd
honvagytodl, a hosszu emigracids évektdl valo féle-
lem. A visszafordulas, igy a szembenézés veszélye-
ivel és lehetséges sulyos kovetkezményeivel pedig
nyilvan szamolt, barhogy igyekezett is ezt tagad-
ni.”® Lam, a tragikus vég mellett igazi drama is van
a torténetben.

Kilonben — azt hiszem, ez a tény sem kozis-
mert — sziletett is drama Rulikowskirol.
Pontosabban Gorgeirdl, de annak egyik fontos
szala a cari Orizetben 1év6 magyar fovezér €s a len-
gyel tiszt a leveretés utani helyzetrdl alkotott
allaspontjanak utkoztetése. A Nagyvaradrol
Debrecenbe koltozott ird az Alfold folyodirat 1978-
as évfolyamdban (8-9. szam) jelentette meg Hullo
¢sillag cim(, haromfelvonasos szinpadi mavét. Az
is fikcio — csakhogy a szerzoi bevezeto ezt egyér-
telmavé is teszi.

Semmi kedvem élcelddni A dzsidds kapitiny
koncentracids tabort megjart irdjan, akiért a két
vilaghdborua kozotti jelentds nagyvaradi koziro,
politikus, az Orszagos Magyar Part parlamenti
képviseldje, Hegedlis Nandor szavatol; nekrologot
irt Bardos Laszlorodl a budapesti Uj Elez cimd lapba.
Bardos az 1950-es évek legelején szintén attele-
pult Magyarorszagra, s lehet, hogy igazi életmive
ekkor bontakozhatott volna ki, ha tiz évvel késobb
nem hunyt volna el; tudomdsom szerint életében
két konyve jelent meg. A masikat, a Melkun
Menyhért utazdsat, szemben az eddig targyalttal,
ma is érdemes volna olvasni, sot visszatérni ra
éppen ezeken a hasabokon. Bardos azok kozé tar-
tozott, akiket 1944 tavaszan német utasitasra, de
még azeldtt, hogy a németek atlépték volna a
Tiszat, letartoztattak. Késobb a varosaban fogva
tartott csoporttal egytitt Budapestre (tolonchaz-
ba), onnan pedig a naci lagerbirodalomba szalli-
tottak. 1956-os ifjusagi regénye e részben politikai
letartoztatottakbol allo csoport — keresztyének és
zsidok, magyarok, szaszok, délszlavok — kalva-
riajarasanak torténete. Oket tehat még a zsidok
deportalasa el6tt hurcoltak Auschwitzba, majd

¢ Rosonczy, i.m., 205.

onnan tovabb. Ez a f6ldolgozas, ahogy az utdszo
egyértelmusiti, megélt emlékeket elevenit fol,
tényekre tdmaszkodik; nincsenek benne romanti-
kus szdélamok, nem manipulal az érzelmekkel.
Nem kizart, hogy a tragikus téma feldolgozasai
soraban ifjusdgi miként az els6k kozott lehetett a
maga nemeében, raadasul valamiképpen adalék a
nacik politikai foglyainak sokaig nemigen firtatott
(illetve manipuldlt) torténetéhez.”

Azért némi korlatozott erényt nem tagadha-
tunk meg A dzsidas kapitanytdl sem. Egyvalamit
vilagossa tesz: a lengyelek rokonszenvét a
magyar szabadsagharc irdnt, illetve abban vallalt
részvételliket. Sz6 van a regényben a lengyel 1égi-
6rdl, s a szabadsdgharc mindharom lengyel
tabornoka — Bem, Dembizski és Wysocki — is
megjelenik benne. Tovabba a valddi torténelmi
személyiség nevét viselo regényhds enyhén
konfrontalédhatott egy torténelmi hdssé mani-
pulalt fiktiv alakkal: Alekszej Guszev kapitany-
nyal. A masodik vilaghabora utan évtizedekig
érvényben 1évé hivatalos verzio szerint a szovjet
hadsereg ,felszabaditoként” érkezett a Karpat-
medencébe. A magyar—szovjet ,testvériség” tor-
ténelmi megalapozasa céljabol (hiszen mégis-
csak problematikusnak latszott az a tény, hogy a
szovjetek elodei verték le a magyar szabadsag-
harcot) Illés Béla jonak latta a nem 1étez6 Guszev
példajanak népszertsitését, akit (szerinte) tobb

7 A Rédkosi- és a Kadar-rendszer torténetszemléletét tik-
r6z6 szakirodalom, valamint a korabeli tdmegkommu-
nikacié a német megszallas idejére szamottevé kom-
munista ellendlldst vizionalt. Sipos Janos viszont egy
tomegfogyasztasra alkalmatlan folydiratban kozolt
tanulmanyaban (Sipos Janos: A népi demokratikus forra-
dalom magyarorszagi sajdtossdgaihoz. Hozzdszolds nehdany
vitds kérdeshez. Magyar Filozofiai Szemle, 1964. 1. szam,
16-71., az utalds: 40.), a legautentikusabb forrds, Kadar
Janos, a partfétitkar adatai alapjan mar majdnem hat-
van éve tisztdzta, hogy a mai Magyarorszag teriiletén
az 1942-es lebukasok el6tti 400-500 f6rdl a part taglét-
szama drasztikusan lecsokkent, mintegy 10-12 ember
maradt kapcsolatban egymadssal. 1943 elején a partnak
korilbeltl 70-80 tagja volt. Ez év tavaszan ,szervezeti
és konspiracids valsag” kovetkeztében a partot felosz-
lattak, s helyette megalakitottak a Békepartot, a német
megszallasig azonban a helyzet nem javult. A nacik 4l-
tal elhurcolt politikusok, politikai aktivistak jelentds
része a parlament demokratikus ellenzéki partjainak
tagja vagy hive volt. Szocidldemokratak, liberalisok és
kisgazdak keriiltek a német lagerekbe, kozilik sokan
a szocdem szakszervezeti mozgalombdl. Voltak kézot-
tiik legitimistdk, arisztokratak, s6t kormanypartiakat és
allami tisztvisel6ket is elhurcoltak 1944 tavaszan vagy
Osszel, a nyilas hatalomatvételt kovetden.



tiszttarsaval egytitt, még azeldtt, hogy a cari had-
sereg Magyarorszagra érkezett volna, a magyarok
iranti rokonszenve miatt hadbirdsag elé allitot-
tak, majd kivégezték. Ez a sosem élt orosz tiizér-
tiszt az 1940-es évek végén, az 1950-es években
bekeriilt a magyar tudomanyos szakirodalomba
¢és a tananyagba is, utcakat neveztek el rdla, s6t a
Szovjetunidban is foglalkoztak vele, de Nyugat-
Eurdpaban is sziiletett rola regény. S Guszev pél-
ddjanak sokszorositisara a szakirodalomban
idézték a valddi lengyel aldozatot is — oroszként,
kiilonboz6 oroszos névvaltozatokkal, otletszert
rendfokozatokat adomanyozva neki (példaul
ezredesként emlegetve 6t). A Guszev-mitosz
leleplezése utan volt, aki azt gondolta, hogy az
orosz tiizértiszt személyét Rulikowski ihlette.
Ezt Voros Boldizsarnak a kérdésro6l szo10, rendki-
vil alaposan dokumentdlt monografidja® nem
erdsiti meg: Guszev I11és Béla leleménye volt, aki-
nek nem kellettek valésagelemek a mitoszgyar-
tashoz. Nos, Bardosnal a cari hadsereg magya-
rokkal rokonszenvez6 tisztjei mind lengyelek,
Rulikowski baratai. Valdjaban vannak arra
vonatkozo forrasok, hogy orosz tisztek és tabor-
nokok nem tagadtdk meg az ellenségnek kijaro
koteles tiszteletet, de arra, hogy a szabadsagharc
eszméivel egyetértettek volna, természetesen
nincsenek. Egyetlen orosz személyrol tudunk
bizonyosan, aki magyar oldalon harcolt. Egy
Vasziljev nevd hadnagy, aki 1849 marciusaban
Nagyszebennél magyar fogsagba esett, éppen egy
lengyel tiszttarsaval a honvédségnél szolgalt a
vereségig. Neki utdbb sikeriilt visszakeriilnie cari
alakulatahoz, de az osztrakok az erdélyi magyar
hadsereg iratai kozott utdlag réla is talaltak ter-
helo adatokat, és azokat atadtak az oroszoknak.
Vasziljevet 1850-ben husz évre szamuzték
Szibériaba.’

8 Voros Boldizsar: Tortenelemhamisitds és politikai propa-
ganda. llles Béla elmesziilemenyei a magyar szabadsdghiiz-
delmek orosz tamogatdsarol. MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatdkozpont Torténettudomdnyi Intézet, Budapest
2014 (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések. — Mo-
numenta hungariae historica. Dissertationes), 355 p.

° Katona Tamads nyilatkozatat idézi rola Voros, 7m., 142—
143.

Kiindulépontom azonban mas volt: a torté-
nelmi targyu szépirodalom, a ,hiteles torténelmi
regény” vagy a torténelmileg igazolt eseményeket
fontos kulisszaként mozgato fiktiv proza lehetsé-
ges tudatmanipulaciés hatasa. Az irodalom, jol
tudjuk: teremtett vilag, fikcio, elvben ennek tudo-
masulvétele jelenti a belépési kodot az olvasashoz.
Kérdés mégis, hogy minden esetben muikodik-e a
szerz0 és olvaso kozotti efféle képletes szerzodés.
A torténelmi regényrdl sziilettek elméletek, a kér-
désnek nagy szakirodalma van. Erdemes volna
kiilon és részletesebben a targyalni az ifjusag
ynevelésére” és ,oktatdsara” szant regények fele-
16sségét. Ezek koziil szamos hozzajarult ugyanis
ahhoz, hogy tobb, ma még a szinen 1év6 korosztaly
millié tagja nem tud eligazodni a torténelemben.
Az utdbbi évtizedekben viszont a jo torténelmi
ifjusagi regények hianyanak lehet némi szerepe
abban, hogy az ifjabb generdcidk tagjai nem is
akarnak semmit kezdeni a torténelemmel.

En 1974-ben torténetesen tudtam mar, hogy
a kommunista korszak 1848-1849-rdl alkotott
képe torténetietlen. Erzékeltem ezt Bardos regé-
nyét olvasva is. Aligha tévesztett meg tehat, de
Alabin font utalt emlékezését lapozgatva mads,
szokatlan formdban, mintegy a visszajarol, maga-
mon érzékeltem ennek a manipuldcionak a mara-
dand¢ hatdasat. Aki szentirasnak vette az efféle
munkakat, az még hatékonyabb negativ kovetkez-
ményeket tapasztalhatott meg sajat magan — fel-
téve, ha nem ragadt le eleve annal, amit akkor
tanult és olvasott. A torténelmi regényen a valdsa-
gotnem lehet szamonkérni, az igazsagot azonban
igen. A korszak konyveibdl éppen ez hianyzott.
Meddig terjed annak az irdnak a szabadsaga, aki
nem pusztan bevallottan fikcidt ir, hanem politi-
kai manipulacidt folytat?
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Hausmann Cecilia

Egy emberleptéku varos kellékei

Kisipari és sorozatgyartott iparmivészeti emlékek sorsa Nagyvaradon

Az elmult évek tapasztalata arra enged kovet-
keztetni, hogy egyre tobb nagyvaradi érdeklédik
az altaluk belakott épitett kornyezetet targyald
helyi idegenvezetések, vagy varosi sétak irant.
Amellett, hogy ez egy nemzetkozileg is egyre nép-
szeribb mfaj, a varadiak érdeklodése jol mutatja,
hogy sziikségessé valt (Gjra)teremteni egyfajta
meghitt kapcsolatot a lakosok és az épitett kor-
nyezet kozott. A varosias fejlodést, mint az elide-
genedés kivaltd okat mar nem sziintethetjik meg
(és nem is all szandékunkban), viszont az utcak,
terek, épitmények részletekig mend megismerése,
6vasa az egyetlen lehetdséglink arra, hogy valoban
belakjuk és megfelelden alakitsuk kornyezetiin-
ket. Ez az iras is idegenvezetés, vagy inkabb ,ott-
hon-vezetés”, ,irott varosi séta”. Azokrol a vizualis
elemekrdl, anyagokrodl, targyakrol, részletekrol,
szol, amelyek észrevétleniil hozzdajarulnak

(0]

Nagyvarad hangulatteremto erejéhez. Nem utolso
sorban pedig utmutatd lehet a helyi lakosok, haz-
tulajdonosok, latogatok szamadra. Segitséget
nyujthat abban, hogy felismerjiik, mi az, amit
érdemes lehet meglatnunk, értékelntink, megdriz-
niink az utékor szamara.

Az utdbbi évek népszerisité kampanyain
keresztiil lassan természetessé valik ugy a helyiek,
mint a tagabb kozvélemény szamara, hogy
Nagyvarad épitészetét a szecesszio formalta nagy-
gya. Valoban, paratlan modernizaciot hozott ez a
korszak. A szecesszio 1évén az els6 — késobbi ter-
minussal élve — modernista mivészeti mozgalom,

amely teljes mértékben elvetette az 6kori stilusok,
illetve azok tjraértelmezésének (reneszansz,
klasszicizmus) masoldsat. Szecesszids palotdink
egykori tervezodi viszont érdekes mdédon sokszor
az egyhazi és provincialis barokk épitészethez
nyultak inspirdcidért — ennek oka éppen az is
lehet, hogy a varosban alkotd ismert épitészek
altalaban kotddtek a varoshoz! és annak maltja-
hoz. A Fekete Sas, vagy az Ullmann palota tetGive
példaul éppen a barokk jegyeit idézi (még ha az
Ullmann-palota esetében ezt egy egyetemes stili-
zalt barokk forma, és nem egy a varosban vagy a
régioban honos barokk épiilet megidézésével
tette, mint a Komor és Jakab a Fekete Sas palota
Kossuth — ma Independentei — utcai tomege ese-
tében).

Ennek ellenére a torok idok utan kiépiilt pro-
vincialis Varad foldszintes, vagy egyemeletes
hazai még egy egészen mas tipusu varosi életrdl
tanaskodnak.? Bar a szazadforduld épitészei
gyanithatdan szinte teljes mértékben atalakitot-
tak volna a varoskozpont kisvarosias képét, az
els6 vilaghaboru kitorésével a tervezett fejlodés
megtorpant, a kisipari hozzaértés viszont még a
kovetkezo generacid kihalasdig veliink maradt. A
két vilaghabora kozotti rovid idoszak alatt a nagy-
nevu magyar fovarosi épitészek jorészt eltintek,

! Jakab Dezs8, Komor Marcel hosszd tava szakmai
partnere, korosrévi sziiletést volt. Vago Jozsef és Vago
Laszlo a kiterjedt nagyvaradi Weinberger csalad egyik
aganak leszdrmazottai. Mig sziilei és testvérei mar
Budapesten éltek, Jozsef itt is fejezte be kozépiskolai
tanulmanyait. Spiegel Frigyes ndvére a Sonnenfeld
csaladba hazasodott. Mds fontos épitészek, mint
a felvidéki gyokerekkel rendelkezd idGsebb (és fia,
az ifjabb) Rimandczy Kdilmdan, vagy Sztarill Ferenc
nagyvaradi illetdségliek voltak. Talan Mende Valér az
egyetlen, aki nem volt helyi (vagy helyi lakos) és nem
is kotodott rokoni szdlakkal a varoshoz. Mende alfoldi
(kecskeméti) sikerei utdn, még nem teljesen tisztazott
modon az egyik legtobbet foglalkoztatott varadi épitész
lett. Szakmai sikereinek az els6 vilaghaboru kitorése
vetett véget.

2 Lasd: Zuh Deodath: Heritage destruction, heritage creation,
and the lost art of classicism. Reshaping early 19th-century
Hungarian cityscapes before and after the First World War.
Keziratban.



de mégis a régi oktatdsi rendszerben nevelt kis-
mesterek és azok tanitvanyai épitettek hazakat,
Otvozve a régi mesterségbeli tudast az egyre nép-
szerlibb, és kiillondsen a kirdlyi Romaniaban felka-
rolt, nemzetkozi modernizmus erényeit. A kom-
munizmus alatt viszont kevés kivétellel, kiillono-
sen pedig az 1980-as évek masodik felére az ipar-
muvészeti 6rokség sivarsaganak, hanyatlasanak
lehettlink tanui. Az eddig tarto korszak részletei-
vel foglalkozom a tovabbiakban, az emberléptékd,
régi varos maganhazaival, gondosan elkeriilve,
hogy az ismert épitészek altal tervezett palotak
részleteire kitérjek, az egy masik iras témaja lenne.

Kapuk

A provincialis barokk hagyomanyait 6rz6
kaputipus

Varad legrégebbi kapui, els6sorban a 19. sza-
zad elejér6l maradtak rank, nem olyan régiek
tehat, mint a legtobb erdélyi varosban megmaradt
muemléki védettséget érdemlS kapuelemek. A
kaputipus viszont 6rzi a 18. szazadi hagyomanyt:
aparhuzamosan, keresztben, vagy sugarasan elhe-
lyezett lécekbdl acsolt felilet f6 diszitéeleme
éppen ez, a lécek altal létrehozott geometrikus
minta. Egykor ilyen kapuk diszitették a Kapucinus

A provincidlis barokkot idézd 19. szazadi kaputipus
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Leromlott dllapotban 1év6 historista kapu

(Traian Mosoiu) és Kéfaragd (Nicolae Jiga) utcakat
is, Varaljat, Olaszit és Ujvarost is. Mara leginkabb
szerényebb ¢és kései valtozataik maradtak, olyan
félreesd utcdkban, mint a Timar (Plevnei), vagy a
Szacsvay (Cuza Voda), és a Szent Janos (Ady
Endre) utca kiils6 szakaszai. A Kapucinus utcaban,
illetve a Kolozsvari uton még egy-egy ilyen kapu
all.

Provincialis historista kapuk

A mtemlékvédelmi értéket képviseld kapuk
kozil ezekbodl az altalaban keményfabdl késziilt
kapukbdl talalunk a legtobbet a varosban. Ezek
javarészt kettes vagy harmas osztasuak, de ilyen

Eredeti szecesszios elemek egy tj kapun
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jellegt gyalogos bejarati ajtokra is talalunk példat.
A 19. szazad masodik felében uralkodo historista
stilusiranyzatot koveto kapuk elsésorban az 6kori
gorog €s romai épitészet elemeit kivanjak ujra-
¢leszteni: kazettas feltileteket, timpanont, oszlop-
fejezeteket, néhol mivesebb, mashol egyszeribb
formaban: egyszerd, profilozott tablaktdl, a térha-
tasu gyémantkvaderig. Kiilonos jatéknak vagyunk
tandi a szinte kotelez6en meglévo kazetta-elemek
kapcsan: ezek az antik épitészet faragott koprofil-
jaira utalva a kapu massziv €s biztonsagot nyujto
mivoltanak benyomadsat erésitik.?

Az utébbi években ennek a kaputipusnak a
kapcsan érdekes jelenséget tapasztalunk. A szoci-
alizmusban természetes és divatos volt, hogy a
régi fakapuktdl megszabadultak és azokat hegesz-
tett, vasbdl késziilt kapukra cserélték. A varadiak
muveltségének javulo szinvonalatjelzi, hogy meg-
maradt kapuikat ma inkabb felajitjak, a hianyzo
kapukat potolni igyekeznek, ezek elkészitését
pedig egyre tobb cég vallalja. Bar ez 6romre ad
okot, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik ezeket az
uj kapukat, rengeteg hidnyossaggal és visszaélés-
sel szembesiiliink. A legfobb probléma, hogy ezek
rossz mindségu, sokszor puhafabdl késziilnek.
Ennek koszonhetd, hogy a gorogkatolikus liceum
arégihez hasonléra dcsolt kapujanak disze annak
felszerelése utani elsé héten letort és azdta is sza-
porodnak rajta az titésnyomok. Masrészt a kapuk
elkészitéséhez hasznalt technikai apparatus és a
szakképzettség hidnyossagardl tanuskodhat, hogy
azillesztések gyenge mindségliek?, a szépen eldol-
gozott feliiletek helyett pedig sok helyen vaskos
csavarok éktelenkednek. A szandék természete-

3 Ezt a jelenséget elGszor komoly teoretikus igénnyel
Gottfried Semper, a 19. szazad egyik legjelentsebb
épitésze €s épitészeti szakirdja targyalta Der Stil in den
technischen und tektonischen Kiinsten, oder praktische Ast-
hetik (=A stilus a technikai és a tektonikus mivészetek-
ben, avagy a gyakorlati esztétika, 1860) cim{i mdvében.
Semper szerint az €pités egyik, egyébként az ember sajat
testének biologiai megfigyeléseire alapuld sajatossaga a
bels6 tartd- és vazszerkezetek feldltoztetésén alapul
A feldltoztetett strukturak diszei pedig takarékossagi
okokbdl, de az eredeti jelentések megorzése érdekében
egy korabbi épitészeti format mdas anyagban kredlnak
tjra. Igy faragjik a marvany oszlopfé formajat faba, de
egyébkéntugyanigy helyettesitik kés6bb a kovet csiszolt
cement- és betondntvényekkel, kompozit anyagokkal, a
rusztikus vert falat teraszittal stb. A feloltoztetés és az
anyagvaltds (anyag-csere) elvei a korabeli épitdi esztéti-
ka legfontosabb kategodriai voltak.

4 Példaul: Szaniszl6 utca 67. szam, ahol a kaput a lehetd-
ségekhez képest igényesen gyartottak Gjra, még a régi
kilincset is meg6rizték.
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Eredeti illesztések egy historista kapun

sen ittis nemes, a szokas pedig egyre népszertibbé
valik, mert rendre, tisztasagra €s #j targyakra van

igény.

Az 4j igézete viszont lassan az abszurdumot
is kitermeli, igy tortént a Kapucinus utca 10. szam
alatt, ahol az eredeti, sugaras kiképzésli provinci-
alis késobarokk kaput egy rossz mindségd, histo-
rizmust mimeldre valtottak. Még ennél is kiillono-
sebb torténet a Szaniszld (Eminescu) 8. szam alat-
ti haz két vilaghaboru kozott, tjroman/reklasz-
szicizald® stilusban késziilt egykori kapujaé. 2021-
ben a haz 4j tulajdonosa ugy gondolta, attdl valik
értékesebbé az ingatlana, ha (az egyébként j6 alla-
potl), pitykézett rézlabazattal, metszett tivegek-
kel és aprolékosan kiképzett fafaragvanyokkal
diszitett kapujat lecseréli: ,valami hasonldra”. A
kaput koriilvevo stukkodisz sem uszta meg a fel-
ujitast, az elemek is ormdtlan szegekkel vannak
felfogatva, de ennél sokkal zavardbb, hogy a potlas
mestereinek még a léceket sem sikeriilt szimmet-
rikusan elhelyezniiik. Igy valik valami, ami a kul-
turaltsag eszkoze lehetne, a pusztitaséva.

5 Masik, de pontatlan nevén dj-brancoveanu (neobrin-
covenesc) stilust. Helyesebb ezt inkdbb a romdn nem-
zeti stilusnak nevezni, vagy a roman nemzeti romantika
épitémuvészeti és dekorativ torekvéseinek tekinteni.



Lemezelt kapuk

A 19. szazad olcsobb, de mindenképp prakti-
kus megoldasa volt, hogy a tomorfa léckapuk
homlokzati oldalat lemezzel boritottak, majd
lefestették. Az igy elnyert, nagyon modernnek
tlno felilet egyetlen disze a szegecselés altal lét-
rehozott minta. Ezt a lehetdséget hasznaltak ki a
belényesi medence bizonyos falvaiban, kiilonos
koncentracidban a varasfenesi népi iparmutvészet-
ben, ahol elészeretettel szegecselt viragmintakkal
és épitési emlékfeliratokkal diszitették lemezka-
puikat. Nagyvaradon, az egyszertbb lemezfeliiletd
kapuk mellett, amelybdl t6bb is van a Pavel utcan
(17, 20), a Szaniszl6 (45), vagy a Szent Janos (Ady
Endre) utcdn is (14), egyetlen virdgdiszitésu
lemezkapu van, a Csengery (Delavrancea) utca 26
szam alatt. Az 1889-es évszamot is szegecselve
jegyezték fel ra. Ezeknek a kapuknak a hidnyossa-
ga, hogy alapvetden nem latvanyosak és megfeleld
karbantartds hijan latszolag nem is igényesek, igy
sokkal kiszolgaltatottabbak a feldjitasoknak, mint
a historista kapuk. A Pavel utca 17. szam alatt, egy
szecessziosként ujragondolt 19. szazadi haz
lemezkapuja példaul deklasszalt 6regként éli vég-
napjait faoszlopra és téglakra tamaszkodva, kozel-

Szecesszios inspiraciéju kapu a huszas évekbdl

r6l megfigyelve viszont felsejlik benne a szépség,
az aranyossag ¢€s az ivelt, mives szegélydiszek.

Alemezelt kapuk egy tovabbi tipusat alkotjak
azok a mutargyak, amelyek az el6bbieknél techni-
kailag cizellaltabbak. A fényatereszt6 deszkaka-
puknal valt megszokotta, hogy azok nyilasait
kovacsolt vassal zartak be, mig a deszkakat fém-
pant-szegély, és vékony diszpalcakkal tagolt
pléhlemezekkel boritottik be. Az igy 1étrejott tar-
gyak igy a feluletes szemlélonek tomor fémkapu-
nak tiinnek, ellenben elkészitésiik joval kevésbé
volt koltséges (elegendd volt félkemény, vagy puha
fat, akdr feny6t alkalmazni) és maguk a kapuk is
joval konnyebbek, mikozben a vasalasnak koszon-
hetden hasonléan masszivak voltak. Erre talalunk
példakat a Bedthy Odon (Iuliu Maniu) 28, illetve a
Széles (Menumorut) utca 13. szam alatt.

Szecesszios kapuk

Bar a szazadfordulds nagyberuhazasok
dominans stilusa a varosban egyértelmten a sze-
cesszio volt, a korabeli maganhazépitkezések ese-
tében a tizenkilencedik szdzad kozepétdl az elsé
vilaghaboruig uralkodott a historista izlés. Igy a
historista kapuk ardnya maig meghaladja a sze-
cesszios kapukét. Tudni kell, hogy a megmaradt
szecesszios kapuknak, bar a szakmai hozzaértésrol
egyértelmden tanuskodnak, a nagy része vagy min-
takonyvek alapjan késziilt, vagy az egyes mahelyek
altal rajzolt mintak varidciodi voltak. Ha stilarisan
nem is, varosképi szempontbdl viszont kifejezetten
értékesek. A Kéfaragd (Nicolae Jiga) utca 27. és a
Szacsvay (Cuza Voda) 11. és 17. szam alatti kapuk az
ivelt kovacsoltvas ¢és faelemeikkel kivalo példak
ezekre a mivészi szempontbdl nem egyedi, a sze-
cesszio killonb6zé nemzetek altal alkalmazott
tipusaihoz nem illeszkedo, de igen mutatos kapuk-
ra. A Pavel utca 21. szam szecesszios kapuja is ilyen,
ez érdekes példa azokra a felajitasokra, amelyekben
megorzik a jo allapotu kovacsoltvas ¢és faragott fa
elemeket, majd azokat 4j vazra épitik fel. A kapu
eredeti formajat nem ismerhetjik, vas elemei
viszont a magyaros szecessziot idézik.

Nagyvaradra nem volt jellemz6 a nyugat-eu-
ropai, és killondsen nem a francia szecesszio hata-
sa, ennek ellenére két kifogdstalan mindéségi kapu
ezekbdl is maradt.® Az Uri utca 42/A kapujat a
kovacsoltvas virdgok és visszahajlé (ostorcsapds
— coup de fouet — szer(l) szarmotivumok teszik lat-

¢ Erdekes médon mindkettét ugyanarra a vildgossziirke
arnyalatra festették.
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vanyossa. A Szilagyi Dezs6 (Moscovei) utca 7.
szam kovacsoltvas kapujan bar kozponti elemként
az ostorcsapas-mintat alkalmaztak, az elemek
elrendezése mégis egészen geometrikus ¢€s letisz-
tult, a német Jugendstil-lel rokon.

Szabadon all6 kapuk

A kovacsoltvas szabadon allo, vagyis a nem
homlokzatba, hanem azok folytatasaként épitett
kapuk gyakori elemei a varadi hazsoroknak, java-
részta 19. szazad végérdl valok. A historista izlésu
hazak fa kapui a homlokzat egyfajta folytatasa-
ként az antik épitészeti elemeket mimelték, a
kovacsoltvas technikdja azonban nem adott lehe-
toséget erre, igy ezek esetén szimmetrikusan elhe-
lyezett viragdiszekkel és ciradakkal kellett meg-
elégednitlik. Ezeket a ciraddkat a huszadik szazad
masodik felében is sokan masoltak, az eredetieket
arrél ismerhetjiik fel, hogy az elemek nem hegeszt-
ve vannak, hanem vaspantokkal 6sszefogva.

Az egyik legszebb és leglatvanyosabb ,szecesz-
szids” keritéskapu Nagyvaradon nem szecesszios.
A Bedthy Odon (ma Iuliu Maniu) utca 74. szam
alatti, ma rikito kékre festett, novényi ornamenti-
kaju kaput valdszintileg ugyanaz a tervezo tervez-
hette és ugyanaz a mahely készithette a hdszas
években, mint a habort elott a Szaniszlo utcai fran-
cia inspiracidjut, a visszahajlitasok maodja legalabb-
is erre utal. Bizonyos, hogy a kaput a hiszas évek-
ben emelték, akdrcsak a hazat. Ennek a kapunak a
késeisége jol mutatja, hogy a kliens maradibb izlé-
sén, vagy a megmaradt mintakonyveken is nagy-
ban mult, hogy az épiték az aktualis divatokat, sti-
lusiranyzatokat mennyire kovették.

A skandindv nemzeti romantika magyar sze-
cessziora valo hatdsardl tanuskodik kolabazataval
¢s oromzatos oszlopaival a Tarr Gyorgy altal épi-
tett, Grof Batthyany Lajos (ma General Leonard
Mociulschi) utca 13. szam keritése és annak keri-
téskapuja, amelyen jol megférnek az ipari jellegu
racsok és a geometrikus ornamentika, egyszerre
reflektalnak a haz modernségére és népies jelleg-
ére, partazatos ereszére is. Tarr Gyorgy esetében
azért tehetiink kivételt jelen cikk ismert épité-
szekre vonatkozo tiltasaval, mert & volt az, aki a
legtobb szecesszids maganhazat és kis bérhazat
tervezte Nagyvaradon, nevét viszont kevés helyen,
csak a tudomanyos igényt lajstromokban emlitik,
de a reprezentativ 0sszefoglalokbol rendszerint
kihagyjak.

Mindenképp emlitést érdemel itt a Ruli-
kowski temet6 neolog zsido parcelldjanak a fobe-

Ujragyartott szecesszios kirakat a Szent Janos utciban

jarat feloli aton megkozelithetd nagyméretd,
indas ¢és viragdiszes szecesszios kapuja is, vala-
mint a keresztény temet6 néhany, €s a neoldg
temeto tobb, a sirokat korulvevo kovacsoltvas
keritésének kapuja, ezek stilarisan, kivitelezésiik-
ben hasonléak a maganhazak szabadon allé
kapuihoz.

Kirakatok

Talan mar nem is érdemes azon keseregniink,
hogy eltlintek a régi kirakatok a varosbdl. Az a
néhany, amely megmaradt, még mindig szolgal
gyonyorkodnivaloval. A Szent Janos és Szilagyi
Dezs6 utcak keresztezodésénél 1évo egykori keres-
keddporta kazettas kirakatkerete, itt az ablak és a
bejarat kiilon keretezést kapott.

Modernebb kirakatok a Teleki (Primariei)
utca megmaradt kirakatai. A 34. szam alatt allé
kirakat egészen egyszer(, viszont a homlokzat tel-
jes szélességében, a két tizlethelyiség €s a kapu
szélességében fut. A 46. szam alatti igényesebben
készilt, maig megvan a fiba beépitett fehér mar-
vany labazati boritasa. Kar, hogy az iivegeket sze-
gélyezd fa pannokat egyiknél sem hasznaljak mar
rendeltetésszerlien, hirdetépanokként.



% . .
Szecesszios kilincspajzsok a Szilagyi Dezs6 utcaban

A Szent Janos utca 32. szam alatti szecesszios
kirakatdiszités a huszadik szazad 90-es éveiben,
vagy a kétezres években késziilhetett. Itt néhany
megmaradt elem viszont arra utal, hogy a minta,
ami alapjan gyartottak, maga az eredeti kirakat
volt. Az illesztések mindségén, az aranyokon, a
szegelésen €s az elemek vaskossagan latszik, hogy
ez egy ujragyartott kirakat. Erre bizonyitékul szol-
gal, egy egykori mezételegdi patika nagyjabol ere-
deti allapotban megmaradt bejarata, ezzel ossze-
hasonlitva valik nyilvanvalova, hogy a Szent Janos

Kilincs és kulcslyuktakard elem a 19. szazad kozepér6l

utcai iizlet egykori hullamvonalas fadiszei milyen
kecsesek lehettek.

Kilincsek

A korabeli mesterségbeli tuddst és a techni-
kak sokféleségét ismerhetjiik meg, ha figyelmet
szenteliink a régi hazak kilincseinek. A fentebb
leirt provincialis barokkot idéz6 léckapuk és a
lemezkapuk vasbdl késziilt kilincsei a legsokféléb-
bek, vannak koztiik lemezpajzs nélkiiliek és csak a
kulcslyukat takaro, fél-lemezpajzsuak, diszes és
egyszerd fogantyujuak is. A historizmus korabeli
kilincsekre mar jellemzd, hogy rézbdl késziltek, a
fogantyuk pedig sokszor geometrikus tombokbdl
allnak. Mutatds floralis szecesszios kilincspajzsai
vannak a Szilagyi Dezs6 utca 7. szam alatti haz-
nak. A Darvas haz oktogonalis, DI monogrammu’
egyik egykori kilincse ma egy ujvarosi, egykoron
kétcsalados maganhaz bejaratan diszeleg.

Ablakok és spalettak

Az utdbbi tizenot évben kezd6dott és azota is
zajlik az elmult szaz év egyik legnagyobb muiem-
lékvédelmi értékrombolasa: a hdszigetelés, és
kiilondsen a hészigeteld ajtok és ablakok fényko-
ra. A régi hazak eredeti ajto- és ablaktokozataik
nélkil teljesen jellegiiket vesztik. Sok igényes haz-
felujitasnal lathato, ahogy az igényes stukkofelaji-
tas dacdra az 6sszkép diszharmonikus, olyan,
mintha megvakult volna a homlokzat. Végtelen
szamu szomoru példat hozhatnank, de az egykori
Lahner Gyorgy (Mimozei) 3. szam alatti szecesszi-
0s villaépiilete megmutatja, hogy vizualisan
hogyan semmizhet ki egy épiiletet az eredeti abla-
kok és ajtok cseréje. A Koros (Tudor Vladimirescu)

7 A Vago-fivérek irodaja, majd killonvalasuk utan Jézsef
is elOszeretettel alkalmazta a nyolcszogl kilincspajzs
fels6 mezdjében a monogramos vagy piktogramos
diszitéseket, amely a vonatkoz6 megrendelés esetén
az épitteté szimbdlumaként, jelzeteként is szolgalt.
A budapesti Népszava/Vilagossig Nyomda az ,V/N”,
a Schiffer-villa a ,SM” (=Schiffer Miksa) felirati mo-
nogramos kilincspajzsokat kapott. Nagyvaradon az
egykori Csenddriskola (ma a Nagyvaradi Egyetem
kampusza) bejdrati ajtajain eredetileg stilizalt koronas
cimeres kilincspajzsok voltak. Az 6sszemiivészeti kon-
cepcid szerint kivitelezett Darvas-hdz egyik kordbbi
felosztasa, feldjitasa sordn az éptiletbdl kikeriilt eredeti
elem egy stilusdban, kordban meglep6en kozeli hazon
diszeleg. Ettd] fiuggetleniil nem az a helye, illetve a
felujitas autenticitasat — ha szandékolatlanul is, de -
hathatdsan csorbitja.
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A 18. szazadi ablaktipus

utca néhany megmaradt 19. szazad eleji ,paraszt-
barokk”, vagyis ivelt oromfalas homlokzata jol
szemlélteti a killonbséget a miiemléki €s a gondat-
lan, esetleges felajitasok kozott. A 41. szamnal az
eredeti ablakok mintajara készitettek hoszigetelo
ablakokat. A 49. és 51. szamu hazak viszont a
sorozatos gondolattalan cserék (4j, mianyag, osz-
tatlan ablakfeliiletek; vonalas vakolatdiszek elsi-
mitdsa) miatt mar nem emlékeztetnek régi onma-
gukra.

Az 57. szamnal 4ll6 haz ablakai viszont ere-
detiek és errdl az ablaktipusrdl érdemes par szot
ejteni. A barokk korszakban terjedtek el azok a
vékonypalcas, altaldban négy tablara osztott
ablakok, amiknek a keskeny kerete alig emelke-
dik ki a homlokzat szintjébdl, az illesztéseknél
pedig apro, lapos vaspantokkal vannak 6sszefog-
va. A Teleki utca 20. alatti 2020-ban lebontott,
majd djraépitett homlokzatd, emelet vagy inkabb
dobozraépitéses, egykor historista haz ablakai is
ilyenek voltak, a homlokzat sikjan beliilre épitett
ablakok pedig ennek a haznak is teljesen megval—
toztattak a jellegét. Ezek a vékonypalcas regl
ablakok azok, amelyek még megmaradtak a varos
18-19. szazadi jellegébdl. Eltinésiik nagy veszte-
séget jelent. 2022-ben lathatunk el6szor olyan
felujitast, ahol ezeket érté modon ujitottak/cse-
rélték. Az egyiket a Patak (Mircea Popescu) utca
4 szam, a masikat pedig az Alapi Janos (Pos-
tavarului) 3 szam alatt.

Pinceszellozok

A Jean Calvin utca 1. szam alatti 19. szazad
végi bérhaz pinceszell6zo6i jo példai annak, hogy
hogyan lehet egyszerd eszkozokkel mindségi
hatast elérni. A palcas racsozat alig észreveheto
viragmintai az keresztillesztéseket takarjak, erosi-
tik. A Teleki utca 17 szamu, valdszindleg kora 19
szazadi alapt haznal a szell6z6 egy tomor vaslap,
amelybol csillag-/virdgmintat vagtak Kki.
Lorantffy Zsuzsanna (ma Ion Luca Caragiale) utca
11 szamndl a pinceszell6z6 az egyetlen elem,
amely utal a szazad masodik felében a diszeitol
megfosztott, hamarosan lebontandé haz eredeti-
leg szecesszids stilusara.

Keramit

A 19. szazad hetvenes éveitol alkalmaztak
Eurdpa tobb orszagaban azt a nagyszilardsagu
keramiaburkolatot, amelyet téglaformaban utca-
kovezésre, jardlapként pedig kocsibeallok burko-
lasara alkalmaztak. Néhol atszegélyként is hasz-
naltak az élére allitott téglakat. A keramit sarga
szinével maig disziti sok haz bejaratat, és bar
Nagyvaradon mar nincs, Szatmarnémetiben,
Marosvasarhelyen vagy Budapesten még mindig
megmaradtak keramittal burkolt utcak. Bar a
keramit 1903-as szabadalmazdsa a magyar sza-
zadfordulds ipartorténet egyik fontos mozzanata,
mas orszagokban is gyartottak hasonld, préselt,
majd magas héfokon tivegkeménységlire égetett
burkolatokat. Bécsben, Parizsban vagy
Koppenhagdaban is talalunk hasonldkat. A Magyar
Keramiagyar terméke viszont nem csak Bécsbe,
hanem Belgradba és Bukarestbe is eljutott, a Gara
de Nord melletti védojardakat és a kozponti foga-
docsarnokot is ezek a lapok diszitik. Késébb a
bukaresti varosvezetés a keramitot utanzo, hason-
16 szind, de egész mas allagy, kilences osztasu
keramialapokat gyartatott, ezekkel burkoltak a
metroallomdasokat. Az anyag csuszdssaga €s bal-
esetveszélyessége vetett véget Eurdpa szerte a
keramit fénykoranak, a 20. szazad kozepétol a leg-
tobb helyen aszfalttal cserélték, vagy sokszor
ezzel fedték el a sarga kockakat.

Nagyvaradon a leglatvanyosabb hely, ahol
ilyet lathatunk, a Stern Palota kocsibedlldja, de a
legtobb haz bejaratat ezekkel burkoltak. Mara
kevés maradt ezekbol, a régi hazak bontdsa nem
kiméli az allomanyt. A Teleki utca 20. alatti haz
tavalyi bontasakor a homlokzat kiosztasat és
diszitéelemeit reprodukalni kellett, de a keramit-
lapok, akarcsak a spalettak, eltiintek.



Ko- és mukolabazatok

Az egyik leggyakoribb hiba a régi hazak feluji-
tasandl a labazatok szakszer(tlen cseréje. A leg-
tobb esetben az épitéanyag-piacon fellelhetd anya-
gokbdl és technikakkal igyekeznek helyrehozni a
labazatokat, nagy miianyagtartalmu diszvakolatot,
a tehetdsebbek marvanyt tesznek, ezaltal megval-
toztatva az épiletek jellegét. Olyan varosokban,
mint a 19. szazadi Kolozsvar, a kornyék természeti
adottsagait haszndlva ¢és a korabbi hagyomanyt
kovetve, homokko labazatokkal burkoltak a hom-
lokzatokat. A varadiaknak ezzel szemben (éppen az
alfoldi, kében kevésbé gazdag allapotok miatt)
ekkor még a vakolat jutott, mint labazati diszitGe-
lem. Homlokzati disztéglaval, az agynevezett klin-
kerrel boritott hazakon a labazat altalaban mas
szind vagy mintazatu klinker. A szazad végén valik
altalanossa a vorosmészkolapok haszndlata, a sza-
zadforduldn pedig a miikobol, vagyis portland-ce-
menttel vegyitett k6porbol 6ntott lapok terjedtek
el. A mészkdlapok vonalas disze a durva €s elsimi-
tott feliilet jatéka volt. A szegélyeket simara hagy-
tak, a tobbi feliiletet pedig stokkold vagy cizellor
kalapaccsal alakitottak. Ugyanezt a hatast kivan-
tak elérni a mkolabazatoknal is, amelyeket vas-
kapcsokkal fogtak be a téglafalba. A szazad elején
egészen alacsony labazatokat emeltek, a magyaros
szecesszids éplileteken mintakkal és hullamzé
mintakkal diszitve azokat. Az 1930-as években a
mukdlabazatokat vastagabb €s nagyobb, gyakran
vertikalis lapokbdl allitottak ossze, ezek a moder-
nista épiileteken gyakran szerepelnek domindns

Rézbdl késziilt vizvezetékszereldi reklamtarcsa

Két vilaghabora kozotti redénybélyeg (Pavel utca, Gor. kat.

Piispokség bérhdza)

homlokzati elemként. Fontos lenne a feltjitasok-
kor nagyobb figyelmet szentelni az eredeti labaza-
tok megtartasanak és megfeleld potlasanak. A
Beothy Odon (Iuliu Maniu) utca 28. szdmu hdzan
szakszerd felujitas tortént, a klinker téglat homok-
favassal tisztitottak meg, majd lattak el fed6-imp-
regnalo lakkréteggel. Ugyanennek az utcanak a 11.
szam alatt, illetve a Ritook Zsigmond (George
Enescu) utca 8. szam alatti négytengelyes hazon
ugyanezt a tipusu téglat amatér médon lemazol-
tak. A Szent Janos (Ady Endre) utca 19 szdm alatti
egyemeletes modernista/art deco bérhaz sotét-
sziirke mukdlabazatara potlasul a fal sikjaba szinte
teljesen belesimuld sziirke csempét tettek, ezzel
valtoztatva meg a homlokzat egyszerd, de izléses
aranyait, felileteik matt, visszafogott fényét.
Vakolatbdl késziilt 1abazatot mar szinte alig tala-
lunk a varosban, ha ezek még is eredeti anyagukat
mutatjak, akkor azt rendkiviil rossz allapotban.

Ablakiivegek

Altaldban a belsé szélfogékon, valamint régi
tivegajtokon latunk még apromintas, homokfujt,
vagy maratott sikiivegeket, ugynevezett moussel-
ine, vagy dessin-tablakat.® Ezeket a mintakata 19.
szazad elso felétol gyartottak Eurdpa-szerte és
sokszor alkalmaztak a butoriparban is. Itt a leta-
kart feluletek maradtak attetszok, a csiszoltak
vagy maratottak pedig matta valtak. Szélfogokon
és a kapuk fels6, nem mozgathatd részein a mous-
seline-tivegek mellett fémekkel, oxidokkal ¢és
asvanyokkal szinezett tivegeket is alkalmaztak.

8 Déry Attila: Ot kényv a régi épitészetrdl 5. Festések,
burkolatok, tivegek, gépészet - Festések, burkolatok,
tvegek, gépészet, Terc, Budapest, 2010 119. old.
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Redonyjelvények

Olyan régi tizlethelyiségek redonyein, mint a
Timar és a Koros utca sarkan allo, még lathatok a
gyartok jelvényei. Ezen a Patent — Paschka és Tsa —
Budapest all. A varos legtobb ilyen jelvénye viszont
a helyi redony- ¢és kalyhagyarat, a mulakatos
Szantd Dezs6ét, némelyik pedig a konkurenciat, a
Grinwald testvérek cégét hirdeti. A jelvények a
kor 1zlését kovetik. Az 1911-ben alapitott cég korai
reklambillogai el6szor egyszeribbek, majd sze-
cesszios izléstek, a két vilaghaboru kozott pedig
modernista reklamgrafikai terv alapjan, ehhez
illeszkedd betutipus felhasznalasaval késziiltek. A
gorogkatolikus egyhaz Pavel utca sarkan 1évo bér-
hazanak uzlethelyiségén ilyen modernista
tipografiaju és formavilagu jelvényt talalunk.

Hazszam-tablak

A szazad elején készilt hazszamtablak még
nagy szamban megmaradtak a belvarosban. A
négy fiilesbastyat formazo vaslap nem a var bas-
tydira utal, ez egy hasznalt klasszicizalé forma-
elem, ilyet példaul a Premontrei templom oldalab-
lakainak stukkddiszein is felfedezhetiink. Az
impériumvaltasokkor egyszeribb modszert
valasztottak, mint a tablak lecserélését, korcsiszo-
l16val kicsiszoltak beldliik a régi utcaneveket, egyes
helyeken pedig felfestették rajuk az Gjakat. Elvétve
lathatdk olyan hazszamtablak is, amikr6l nem
tiintették el a régi neveket, érdemes ezeket megke-

Héazorzdre figyelmeztetd tabla a két vildghabora kozotti

korszakbdl

A 19. szazad végi hazszamtabla-tipus

resni a varosban. A Beéthy Odon utca 39. szamu
haz tablaja sokat megmutat nekiink a 20. szazad
utolso évtizedeinek hangulatabdl: nemzeti szi-
nekkel diszitve reprodukalta valaki a szazad eleji
hazszamtablak formdajat — mdanyagbol.

Belsoépitészeti elemek

Bar a bels6épitészeti elemek a legkiszolgalta-
tottabbak, sok nagyvaradi maganhazban még
mindig talalunk eredeti részleteket: jelzett rézki-
lincseket, rézgombos spalettakat, oroszlanlabas
kadakat, falburkolatokat, kilincseket, beépitett
tikroket, radidtor-takard elemeket, fajansz és
mettlachi (anyagaban szinezett, mazatlan kera-
mia) csempéket, gyakrabban mintds, préselt
cementlapokat. Ritkdn, de talalhatdk és feltarha-
tok még eredeti falfestések, néhol megvannak még
réz és porcelan WC-lehuzdk és porcelan vagy
bakelit villanykapcsolok is. Kiilonleges aprosag,
egy vizvezetékszereld, Bihari Samu reklamja.
Rézgyurlre maratta a nevét €s haromjegyl tele-
fonszamat, ezt applikadlta az altala felszerelt réz-
csapok moge.

Csengok

Az egy tenyérben is elfér6 ipari miikincsekbol
az elektromossag elterjedése elottrdl vagy annak
kezdetérodl, a régi csengofogantyakbol még tobb is
eredeti helyén van Nagyvaradon, a Széles (17.) és
az Uri utcakon (49.), és a Schlauch kertben (4.).



Ezek a kuridzumszamba mend technikai eszk6zok
még huzallal mikodtették a hagyomanyos csen-
gokolompot. Meglétiik talan csak annak koszon-
heto, hogy diszkréten bujnak meg a homlokzato-
kon.

Ezeknek az elfeled6ben 1évé részleteknek® a
helyzete azért is figyelemre méltd, mert a rajuk
vald odafigyelésiinkon lehet probara tenni kozos-
séglink allapotat. Analdg ez a szellemi 6roksé-
glunkkel, torténelmiink ismeretével is. Bar a varadi
polgarsag szamadra mindig is természetes volt,
most felndvoben van Nagyvaradon az elsé itt szii-
letett generacio, amely nem hasznalja, de még
csak nem is ismeri a régi utcaneveket. Pedig az ott-
honlétiink, a varos sajatunkként valé megélésé-
nek alapveto eleme az a szobeli hagyomany, amely
nem cinkosokka, inkabb a sajat tereit belako, tor-
ténelmét és mindennapjainak torténetét ismerd
kozosséggé formalta a varadi lakosokat — elsdsor-
ban a magyar, de a roman lakossagot is — az utdbbi
szaz évben. A kozosségunk altal felhalmozott
tudds biztonsdgado élményének elvesztése miatt
lesz nagy veszteség, ha elfelejtjiik a Zoldfa utca
kozépkori eredetl névadast tandsito nevét, a sziir-
kiil6 kolostorfalak torténetére pedig még a
Kapucinus utca neve sem emlékeztet majd senkit.
Szegényebbek lesziink, ha mar nem jut esziinkbe

e

Mechanikus csengé a Schlauch kertbdl

° Melyek kapcsan sok mindenrdl nem eshetett itt szo, a
kupas cserepektdl és kéményektdl a virdgladakon at a
lépcs6hazi korlatokig.

Kapucseng6

a Koros utca nevérdl, hogy a jobboldali telkek egy-
kor a folyodig értek ki.

Ugyanigy van ez az épitészeti és iparmivésze-
ti emlékeinkkel is. A kozosség értékeinek védelmén
kiviil van egy sokkal gyakorlatiasabb érv is ezek
megorzésének sziikségességére: Nagyvarad ,,sze-
cesszios varosként” valo markazasa megalapozat-
lan marad, ha mindazt az épitészeti és iparmuavé-
szeti kincset, amely, nem a palotakhoz, hanem a
kisebb léptékl polgari vagy a vernakularis jellegi
épitészethez kapcsolddik, elveszitjiilk. Nagyvarad
esztétikai €s turisztikai értékelhetdsége nagyban
tamaszkodik a miiemlékeket vagy autentikus épit-
ményeiket alkoto eredeti részletekre, megmaradt
eredeti anyagokra. A 19. szazad, a szazadfordulo és
a korai modernizmus nevezetes épitményei sok-
szor ezeknek a részleteknek koszonhetik azt érté-
ket, amelyet teljesen jogosan nekik tulajdonitunk.
Ezek leépitése éppen azt a statust rombolna, €s saj-
nos sokszor rombolja is, amelyet faradsagos mun-
kaval éppen az elmult masfél évtizedben sikerilt
jorészt visszaallitani. Kulturalisan és turisztikailag
is sokkal kevesebbet ér egy olyan varos, amely csak
kiemelt latvanyossagokat nyujt, az élet mikodésé-
nek és a mindennapjainak torténelmi emlékeit
pedig hagyja pusztulni. Kiilonosen azokat, amelyek
nem csak kell6en régiek, hanem komoly mester-
ségbeli tudassal is késziiltek. Barmilyen megbuvo,
jelentéktelennek tind részletek is ezek, felbecsiil-
hetetlen értékiiek, mert megmutatjak a kifino-
multsag €s a jo 1zlés életszinvonal-javito és jol-
lét-teremto erejét.

(A szerzd 2022, junius 24-i
nagyvdradi eldaddsa alapjan.)
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Bir6-Balogh Tamas

Erdélyi Agnes és J6zsef Attila

1.

A Kortarsak Jozsef Attilarol cimi haromkote-
tes gyUjtemény igazan impozdans, nagy anyagot
egybegyljto és kozreadé munka 1987-ben jelent
meg az Akadémiai kiadonal. Az 1922 ¢és 1945
kozott Jozsef Attilardl a nyilvanossag szamara
késziilt irasokat Bokor Laszlo gyljtotte egybe és
szerkesztette kotetté, de a munkat — Bokor halala
utan — Tverdota Gyorgy fejezte be.

Egy gyUjtés azonban — jellegébdl adédodan —
mindig magaban foglalja a hiany lehetdségét, és
nagy valdszinliséggel az anyag bdovithet6: mindig
kertilhet el6 olyan darab, amely nem szerepel a
gyujteményben. Ez viszont nem hiba, hanem jel-
legzetesség.

G[o]

BIRO-BALOGH TAMAS (1975, Gyoma) iré, irodalomtorté-
nész. F6 kutatasi teriilete a 20. szazad els6é felének
magyar irodalomtorténete. Erdeklédésének kozéppont-
jaban Kosztolanyi Dezs6 és Radnoti Miklds életmiive all.
Els6sorban az irodalmi személyesség dokumentumait
kutatja, nevéhez fiizédik a dedikacié mint irodalmi
miifaj széles korben valé megismertetése. Szegeden é€l.

Igy tortént ez Erdélyi Agnes Jozsef Attilardl
szolo irasaval is, amely Taldlkozdasom Jozsef Attildval
cimmel jelent meg nem sokkal a kolt6 halala utan
a Nagyvaradon megjelend Friss Ujsdg cimu napi-
lapban.! Kimaradasanak oka mogott sem politikai,
sem poétikai magyarazat nem gyanithato, és mivel
a cikket eredetileg kozl6 lap egy masik — majdnem
ugyanekkori — Jozsef Attila-vonatkozasu cikkét
tartalmazza a gydjtemény, valoszinileg tényleg
csak elkeriilte az 0sszegy(jto figyelmét. A KJA
végi, a kotetbe fel nem vett, de ismert cikkek jegy-

U Erdélyi Agnes: Taldlkozdsom Jozsef Attildval. Friss Ujsag
(Nagyvarad), 1937. dec. 18. 4.

zéke sem szerepelteti; ezért ugy tlinik, valoban
selfeledett”, gyakorlatilag ,ismeretlen” kortarsi
cikkrol van szé. Ismételt kozreadasa ennél tobb
magyarazatot nem is igényel, alljon itt teljes terje-
delmében:?

Taldlkozdsom Jozsef Attildval

Nydron mult ket eve, hogy ey augusztusi esten
egyiitt dltiink egy svibhegyi villa teraszin Jozsef
Attilaekkal. Tobb fiatal iro és kolto volt meg ott, —
baratai. A mai SzEép Szo, Gondolat munkatarsai.
Jozsef Attila, Tolnai Gabor, Radnoti Miklos, Fejto
Ferenc s Buday Gyorgy, a fametszo. Fejto akkoriban
tert vissza Jugoszlaviabol, s elmenyeirol meselt, melye-
ket kesobb fel is dolgozott; Exzelmes utazas cimi uti-
napldjaban. Kesobb aktualis irodalmi problemdkrol
Sfolyt a szo, s Jozsef Attila kedves szarkasztikus modor-
ban tett csak egy-egy megjegyzest, egyebkent nem vett
részt a vitaban. En ezalatt ot figyeltem, kinek verseit
madr régen gydjtottem akkor, napilapokbol is kivdgva, s
akit most ismertem csak meg szemelyesen. Elnéztem
rithas, felfele fesilt hajat, keskeny arcit, fako-szoke
nagy bajuszat, melyet magyarosan viselt, a kihajtott
apacs ingbol kinyilo vekony nyakdt, a nagy adamecsut-
kaval. Petofi — mondtam magamban. Ebben volt is
valami igazsdg. Rangsorban, ahogy a nagy koltok kove-
tik egymast, kezet fognak az idon at, ezeknek a kiemel-
kedo szellemisegeknek soraban bizonnyal rogton Petofi
utdn lehetett sorozni ot. Sorsukban is sok a kozos
vonds. Mindketten hdanyt-vetett nyomorusdgos eletet
eltek s mindketten fiatalon, hirtelen miltak el. Csak
mig Petofi egy hosi korban, élete eszmenyenek vedelme-
ben esett el, addig Jozsef Attila, ¢ hunydszkodo kor fia,
elvesztette, a Nincsen apam se anyam nihilista hitet-
lensegetol a felelos harcos perioduson til eljutott a
Nagyon fdj kotetig, az idegosszeomldsig, s betetozesiil
egy tehervonat kerekei ald hullva keresett menekiilest
Onmagdtol és kordatol.

Osszeroppant. Mondjik, mar tobb mint masfel
eve lelkibeteg, buskomor. De ki tudja, mi lett volna
Petofibol a marciusi forradalom nelkiil. Szinte elkep-
zelhetetlen. Sorsa s jelentosége szorosan osszenott vele.
A kolto, ki mint erzekeny miiszer, felfogja a vilag rez-

2 A cikk helyesirdsat a maihoz igazitottam. (BBT)



diileseit, fokozottabban felelosseget erez, kordnak min-
den dramlatdt felfogja és kifejezi. Tudjuk, hogy finom
¢s hipererzekeny miiszerek egy eroteljesebb és durvabb
hatdsra osszetornek — elromlanak.

[gazdn muvesz csak az lehet, aki maradektalanul
ember is, a sz0 legnemesebb — annyiszor megcsifolt
ertelmeben. Az igaz muvesz és ember rendet akar
teremteni, harmonidt 6nmagdaban és onmaga koril.
Meg akarja szépiteni és javitani a vildgot. Szenved a
szenvedokkel, és gyiloli a szenvedések okozdjat. Ezert
ldzongo bizonyos mertekben minden nagy mivesz.

Szegeny Jozsef Attila osszeroppant. De mindig
tamadnak fiatalok, friss-hitiek, erosek, akik hisznek
az emberben s akik jobban fel vannak mdr vertezve a
megprobaltatasok ellen. Ma jobban, mint valaha,
sziikség van annak a tudatositdsdra, hogy a haladds
vonala megtorhet, meg is gorbiilhet, de mégis feltartoz-
tathatatlanul elore megy egy tiszta jovendobe.

Erdélyi Agnes (1914-1944), Radndéti Miklos
féltestvére ekkor éppen Bukarestben €lt, férjével,
de nagyvaradl ymaradt”: edesany]a itt élt, Agnes
ide jart vissza, barati-mtvészi kapcsolatai ide
kotottek, sokat pubhkalt itteni lapokban. (Es két
év mulva, valasa utan vissza is koltozott a Koros-
parti varosba.)

A varos tobb lapja is megemlékezett Jozsef
Atilla halalardl, viszont ,a nagyvaradi sajt6 legna-
gyobb szabasu megnyilatkozasa a Friss Ujsdg
bucsuvétele. Ez a rangos és kovetkezetesen balol-
dali Gjsag négy lapszamdaban sorozatosan foglal-
kozott Jozsef Attilaval. Nekroldg és értékelés,
emlékezés és népszerdsités valtja egymast a koz-
leményekben, melyek kozott helyet kap a kolto
négy verse is”, és ez a lap ,tudatositotta a magyar
olvasdban a roman irodalom osztozasat a gyasz-
ban”.? Ebben a kontextusban jelent meg Erdélyi
Agnes cikke is.

2.

A mindossze négy bekezdésnyi, rovid iras
harom részbdl all. Ezek kozil az elso onelez‘mjzz A
cikk elején Erdélyi Agnes egy valés eseményt ir le:
ez a voltaképpeni talalkozasa Jozsef Attilaval.
Visszaemlékszik, de visszaemlékezésében sze-
mérmesen elhallgat bizonyos informaciokat, ame-
lyek egyrészt a cikk szempontjabol nem relevan-

3 Kovacs Janos: Legendik kapujaban. A romdniai magyar
sajto Jozsef Attila haldlirol. 1gaz Sz4,1978. okt. 337-351.

sak, masrészt a lap olvasdi — és a cikk célkozonsé-
ge — kozil tobben tudtak e nélkiil is.

Erdélyi Agnes nem irja le, hogy pontosan
mikor és hol tortént ez a talalkozds, és hogy
miképpen is keriilt oda 6, a nagyvaradi-bukaresti
lakos, Gjsagird és kalapkészits. Merthogy termé-
szetesen nem véletlenill csoppent bele Jozsef
Attilaék tarsasagaba, nem véletleniil volt 6 ott
azon a bizonyos svabhegyi villa teraszan.

J6zsef Attila és Erdélyi Agnes kozott zermésze-
tesen Radnoti Miklos volt a kapocs, az 6 révén
talalkoztak, mégpedig Radndti menyasszonyanak,
Gyarmati Fanni csaladjanak hazanal, a Diana utca
15/b alatti villaban. Ezt a nagy, tobbszintes ingat-
lant Gyarmati Fanni édesapja, dr. Gyarmati Dezso,
az orszaggyulési gyorsiroda fonoke bérelte. 1931-
tol itt is nyari irodai tanfolyamot inditott az Els6
Gabelsberger Szakiskola,* amelynek vezetodje
Gyarmati Dezsé volt, és tanitott benne lanya is.
Gyarmati Fanni 1935-ig ¢élt itt, akkor koltoztek
Radndtival a Pozsonyi ati lakdsba, de utana is
Fannival gyakran toltotték itt a nyari évszakokat;
nem véletlen, hogy Radndti idilli kdrnyezetként
irta le tobb versében is a villat és a hozza tartozo
hatalmas kertet. A cikkben emlitett terasz rend-
szeres helye volt a barati talalkozdknak, tobb foto
is készult itt killonféle vendégek tarsasagaban.

Gyarmati Fanni napl6jabol pedig egész pon-
tosan meg lehet hatarozni Erdélyi Agnes és Jozsef
Attila egyetlen talalkozasanak idépontjat. A cikk
,€gy augusztusi esté”-t emlit, ez azonban tévedés:
az esemény julius végén tortént. Gyarmati Fanni
1935. julius 20-4n jegyezte fol napldjaba: ,Este
vacsora utan jonnek Fejtoék és késve Attilaek, de
nagyon helyesek, Attila kiilondsen, az oregek is
veliink maradnak, jol szérakoznak rajta. Gabor is
itt van. Szép este, csak rovid ideig vannak itt, vil-
lamost nem kapndanak. Tulajdonképp rendesebb
hosszt duma nem tudott kifejlédni, pedig Agi biz-
tos szerette volna.”

Hogy a ,Fejtoék” és az ,Attilaék” tobbes
szamu kifejezések pontosan kiket is takarnak,
nem tudni, viszont Erdélyi Agnes cikkének infor-
maciodival egylitt 6sszeallithatd a barati talalko-
zon résztvettek névsora: Gyarmati Dezso, felesége

4 Swdbhegyi gyorsiro tanfolyam. Pesti Hirlap, 1931. maj. 17.
15.
5 Radnoéti Mikloésné Gyarmati Fanni: Naplo. 1935-1946.

Sajté ald rend.: Ferencz Gy6z6, Nagy Zsejke. Bp., 2014.
Jaffa. I: 63.
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és Gyarmati Fanni (mint hazigazddk), valamint
Buday Gyorgy, Fejto Ferenc, Jozsef Attila, Radndti
Miklés és Tolnai Gabor. Ok, ahogy Erdélyi Agnes
kategorizalja 6ket, két folydirat (Szép Szo, Gondolar)
szerzoi-szerkesztoi, ¢s mellettitk Buday Gyorgy, ,,a
fametsz6”, Radnoti Miklos szegedi baratja, az
ekkor még aktiv Szegedi Fiatalok Muvészeti
Kollégiumanak vezetdje.

Gyarmati Fanni napldbejegyzésébdl annyi
deriil ki, hogy a vendégek nem voltak ott sokaig, és
»rendesebb hosszu duma” sem fejlodott ki, Erdélyi
Agnes visszaemlékezésébdl azonban errdl is lehet
némileg pontositani. EI6bb Fejtd mesélt jugoszla-
viai utazasardl, majd ,aktudlis irodalmi problé-
makrol folyt a sz6”. Ezekrdl némi vita is kialakult,
amelyben azonban Jozsef Attila nem nagyon vett
részt, inkdbb csak ,kedves szarkasztikus modor-
ban tett csak egy-egy megjegyzést”. Erdélyi Agnes
ekkor taldlkozott vele el6szor személyesen (és
mint utdbb alakult: egyben utoljara is), viszont
nevét és koltészetét mar jol ismerte ekkor: ,verse-
it mar régen gyujtottem akkor, napilapokbdl is
kivagva”, ahogy irja.

Ezutdn kovetkezik a cikk masodik része,
Jozsef Attila leirasa és jellemzése. Erdélyi Agnes az
eseményleirds utan elobb az eldszor latott Jozsef
Attila kilsejét irta le: ,Elnéztem ritkas, felfelé
fésiilt hajat, keskeny arcat, fakd-szoke nagy
bajuszat, melyet magyarosan viselt, a kihajtott
apacs ingbol kinyual6 vékony nyakat, a nagy adam-
csutkaval. Pet6fi — mondtam magamban.” A kes-
keny arcd, rovid haju, bajszos koltét egy masik
koltohoz, Petofihez hasonlitani masoknalk is eszé-
be jutott mar; Karpati Aurél pl. egy 1930-as cikké-
ben csipkel6do ironiaval irta: , Jozsef Attilat kiilo-
nosebben az inspiradlja, hogy hasonlit Peté6fi
Sandorhoz. Tiikorrel szemkozt il a kavéhazban és
figyelemmel kiséri ezt a hasonlatossdgot. Kozben
ir. Versei nem hasonlitanak.” De nem sokkal
korabban Gyarfas Endre ugyanott, Erdélyi
Agneshez hasonléan a Friss Ujsagban hasonlitotta
Jozsef Attilat — hatasat tekintve — Petofihez:
»IKevés koltd volt, akinek minden sora oly kozvet-
lentil hatott a nagy tomegekre. E tekintetben
egyenesen Pet6fi utddjanak tekinthet6. Minden
sora a szegény emberek tomegéhez szdl, s a kerte-
1és nélkiili érzelem-leleplezés tokélye.”” Erre rimel

¢ Kar [Karpati Auréll: Koltok kiloncségei. Tavaszi riport
inyenceknek. Lantos Magazin, 1930. marc. 15., jrakozli:
KJAL: 167

" Gyarfas Endre: Jozsef Attila tragédidja. Friss Ujsag, 1937.
dec. 7. Ujrakozli: KJA I: 579-581.

rd Erdélyi Agnes véleménye is: ,Rangsorban, ahogy
a nagy koltok kovetik egymast, kezet fognak az
idon at, ezeknek a kiemelkedd szellemiségeknek
soraban bizonnyal rogton Petd6fi utan lehet soroz-
ni 0t.“ Két héttel Jozsef Attila halala utan helyezte
el a koltot a magyar koltészettorténeti kanon csu-
csan, még mielott az irodalomkritika, illetve
késdbb azirodalomtorténet elvégezte volna Jozsef
Attila besorolasat. 1937-ben ugyanis még nem volt
egyértelmd, amit késobb az eltelt évtizedek igazol-
tak. De hogy ez ennyire biztos értékitélet lett
volna, vagy ,csak” a tragikus halal miatti aktuali-
tas sziilte ezt a markans és magabiztos rangsoro-
last, nem tudni. Mindenesetre az feltiing, hogy
Erdélyi Agnes a magyar koltészeti kinonbdl telje-
sen kihagyja Ady Endrét.

A cikk harmadik része Jozsef Attila kolt6i
alkatarol és annak kapcsan az altalanos koltéi sze-
reprdl szdl, illetve arrdl, hogy mit jelent a koltdi
szerep Erdélyi Agnes értelmezésében. Itt irja: ,A
kolto, ki mint érzékeny muszer, felfogja a vilag rez-
duléseit, fokozottabban felelsséget érez, koranak
minden aramlatat felfogja és kifejezi. Tudjuk, hogy
finom és hiperérzékeny miszerek egy erGteljesebb
és durvabb hatasra 0sszetornek — elromlanak. /
Igazan mavész csak az lehet, aki maradéktalanul
ember is, a sz0 legnemesebb — annyiszor megcsu-
folt értelmében. Az igaz miivész és ember rendet
akar teremteni, harmonidt 6nmagaban és 6nmaga
koriil. Meg akarja szépiteni és javitani a vilagot.
Szenved a szenvedokkel, és gyuloli a szenvedések
okozojat. Ezért lazongo bizonyos mértékben min-
den nagy mtivész.”

Ez a gondolat megtalalhaté Erdélyi Agnes
egyik publicisztikajaban is. Az 1940-ben irt A kolto
befele fiilel cimu cikkben a cikkiro versiras kozben
gondolkozik a kolt6kon és a koltészeten.® A ]ozsef
Attilanal kilenc évvel fiatalabb Erdélyi Agnes sajat
generacidjanak — hozza hasonldéan — baloldali
érzelmd koltéinek magatartdsa kapcsan szinte
megismétli a Jozsef Attila kapcsan a koltoi érzé-
kenységrdl irtakat: ,az emberi érzékszervek csak
bizonyos mértékig birnak felfogni szenzaciokat s
aborzalom is, ha tdlméretezett, mar nem tud job-
ban és jobban hatni. Ha egy embert ugy fejbe vag-
nak, hogy eszméletét veszti, aztan mar akarhanyat
tithetnek ra, nem érzi jobban. Ezt a generdciot
nagyon sokszor fejbe kolintottak mar az esemé-
nyek. Kilondsen a mivészek idegrendszerének,

¢ Erdélyi Agnes: A koltd befelé fiilel. In: US: Arckép szavakbol.
Osszegydjtott irdsok. Sajto ala rend.: Bir6-Balogh Tamas.
Bp., 2020. Jaffa. 261-263.



amelynek az atlagnal nagyobb a reagald képessé-
ge, kicsit tul sok az, ami torténik. [...] Megun-
dorodva az er6szaktol, vértol és tiilekedéstol, csa-
lédottan hatatforditanak az egésznek.”

A nekrolog kétszer is nyomatékosan, egy-egy
bekezdés elején leirt allitasa szerint Jozsef Attila
,0sszeroppant”. A cikk végén pedig, éppen a koltdi
mintaul szolgal6 példakép Gsszeroppanasa utani
koltoi lehetdségeket és feladatokat irja le: ,,De
mindig tamadnak fiatalok, friss-hitiek, erdsek,
akik hisznek az emberben s akik jobban fel vannak
mar vértezve a megprobaltatasok ellen. Ma job-
ban, mint valaha, sziikség van annak a tudatosita-
sara, hogy a haladas vonala megtorhet, meg is gor-
builhet, de mégis feltartoztathatatlanul el6re megy
egy tiszta jovenddbe.”

Ez is parhuzamba allithato a késobbi publi-
cisztikaval, amelyben igy ir a témardl: , Koltok, kik
éveken at daloltunk az emberiség igazabb ¢és bol-
dogabb jovojérol s voltunk »némaknak szdja,
gyengék ereje, gyavak batorsaga«, most megret-
tenve dnmagunkba bajtunk, mint csiga a hazaba.
Pedig a megénekelt jobb jov6 soha ilyen kozel nem
volt, hiszen csak egy torténelmi szakasz zarul le,
nem az emberiség torténete. A vég egyben kezdet
is, a halalbol gj élét sarjad. / Probaljunk 6nmagunk
folé emelkedni és tovabb hirdetni ezt a jobb jovét,
fuggetlenil attdl, hogy mi, az egyének, megérjik-e
annak hajnalat. Rombaddlé vilagunk rengeteg
értéket rant magaval és rengeteg emberéletet.
Pedig ha sikeril tulélniink e nagy kataklizmat és
részt kérhetiink majd az Gjra-elrendezés és alkotas

Erdélyi Agnes

munkajabol, akkor elmondhatjuk, hogy érdemes
volt kibojtolni, érdemes volt élni. Olyan idéknek
voltunk tanui, amelyek nem ismétlédnek meg
minden generacio életében. / A kolt6k hangja tjra
azza lesz, ami minden hdsi korban volt, milliok
hangja, a mélyben néman alkotdk hangja, és
muveik: tiikkor, amelyben 6nmagukat, épl’tc'i lendii-
letiiket csodaljdk a megifjodott tomegek.” (A cik-
ken beliili idézet onidézet: Erdélyi Agnes Mi, zsold-
nélkiili lovagok cim( 1933-as versébdl valo.?)

3.

Erdélyi Agnes egyetlen talalkozasrol szamolt
be frdsdban — mert tobbrél nem tudott. Elete nagy
részét Nagyvaradon €lte le — egy szilagysomlydi és
egy bukaresti kitérével —, Budapestre csak ritkan
tudott elutazni. Ilyenkor azonban talalkozott
Radnoti kapcsolathdlézatanak mas tagjaival is —
de Jozsef Attilaval tobbet nem. Erre persze nem is
igen volt modja: Jozsef Attila 1937 decemberének
elején meghalt.

Késébb azonban — a fenti cikken kiviil — tobb
vonatkozasban is felbukkant ]ozsef Attila neve
Erdélyi Agnes irodalmi m{ikodése soran. Erdemes
ezeket is szambavenni.

Fennmaradt egy maganlevél, amelyet a
Korunk fészerkesztdjének, Gaal Gabornak irt 1938.
februar 15-én. Ebben rovid értékelését adja a kol-

° Lasd: Arckép szavakbol, 198-199.
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tonek: , A Korunk Jozsef Attila-szama nagyon szép
volt. Csak az a szomoru, hogy sor keriilt ra, és hogy
nem életében tinnepelhette az irodalmi vilag ezt a
ragyogo tehetséget, valami dertisebb alkalombol.
Nagyon szimbolikus volt egész élete ¢s halala, jel-
lemz6 a korra, amelyben éliink.”*°

Ugyanennek az évnek a nyaran Jozsef Attila-
emlékestet tartottak Nagyvaradon,!! és ugyanek-
kor megalakult a magyar nyelvtertilet els6 Jozsef
Attila Tarsasdga, amelynek azonban — a kozele-
do6, majd zajlé habort miatt — soha nem volt
mukodési lehetdsége. Mindenesetre ennek a
,létezb, de hivatalosan el nem ismert” Tarsa-
sagnak tagjai kozott természetesen ott volt
Erdélyi Agnes is.!?

1940. december 29-én Radnodti Mikldssal
meglatogattak matermében Dési Huber Istvant. A
fest6 megmutatta nekik aj képeit. Radndti aznapi
naplobejegyzése szerint baratja ,,az lllyés-portrékat
atdolgozta, az egyik kiillondsen dobbenetes most.
Attila kerilt az 1116, kezében konyvet tarto Illyés
mogé, esettségében felmagaslo arnyék, a hattér taj-

10 PIM V.4764/80/2. — A levél helyesirasat a maihoz
igazitottam — BBT.

U Jozsef Attila est. Friss Ujsag, 1938. aug. 28.

12 Horvath Imre: Ha a mizsa tincra kérne... Elmények és

reflexiok. Bukarest, 1984. Kriterion, 184. Lasd még: U6:
A mi Jozsef Attila tarsasdgunk. Faklya, 1971 maj. 7. 4.

kép”.® Ez a kép Dési Huber lllyés Gyula és Jozsef Attila
kettos arcképe ciml mive — nyilvanvaléan ennek
kapcsan kezdtek el beszélgetni Jozsef Attilardl is.
»S0k 526 esik persze Florardl - irja szintén Radnoti
—. Agnes kivancsi, kerekre nyilt szemmel, borzong-
va érdeklodik.” A ,borzongva” sz emlitése killon
érdekes itt, egyrészt mert nem lehet tudni, ponto-
san miket mondtak el neki, amit a pesti irodalmi
kozegben tudtak, masrészt éppen ezért csak sejteni
lehet, hogy miért volt Agnesnek a borzongas a
reakcioja a hallottakra.

Es mint cikkébdl, mint pedig mas megnyilat-
kozasaibdl egyértelmu: Erdélyi Agnes a legnagyob-
bak kozott tartotta szamon Jozsef Attilat. Volt
azonban egy koltg, akit még ndla is tobbre érté-
kelt. Kahana Mézes, aki 1937 és 1940 kozott,
Agnes bukaresti évei alatt volt az ekkor férjezett
koltond szellemi és érzelmi tarsa, egyik visszaem-
lékezésében leirt egy jelenetet, amikor Agnessel
vitatkoztak a testvér, Radnoti Miklos koltészeté-
r6l. Kahana objektivebb, Agnes — természetesen —
szubjektivebb szempontrendszer alapjan érvelt, és
a helyzetbdl adéddan Kahdna nem tudta megy-
gyo6zni Agnest, mert 6 ,Mikldst minden magyar
koltonél, Attilanal is nagyobbra tartotta”.!4

13 Radnoti Miklds: Naplo. Szerk.: Ferencz Gy6zo. Bp., 2018.
Magvet6. 155-156.

14 Kahana Mozes: Agica, a féltestver. Uj Iras, 1969. febr. 99—
103.



»A konyvcsinalas egy szakma”
David Gyulat Galfalvi Agnes kérdezte 2021. jalius 8-an,

Galfalvi Agnes: Milyen inditéhbol kezdett a
romdniai magyar konyvkiadds tortenetevel foglal-
kozni?

David Gyula: Az elméleti érdeklédés min-
dennapos szerkesztdségi munkam szerves kovet-
kezménye volt.

A romdniai konyvkiadasi rendszert atalakito
intézkedések nyoman 1970 janudrjaban elkezd6-
dott a munka a Kriterionban, némiképp 4j felalli-
tasban. Ott voltak az Irodalmi Kiadé régi munka-
tarsai: Botar Emma, Kacso Judit, Andras Janos,
Szasz Béla, meg hat persze Bodor Pali, 6 volt
ugyanis a régi Irodalmi Kiadé magyar osztalyanak
a vezetdje. Es ott volt a kolozsvari részleg, a
miszaki szerkesztéség: Balint Lajos, Deak Ferenc,
Hathazy Ferenc, Mez6 Piroska. Uj emberekként
ketten keriiltiink be Miké Imrével, majd menet
kozben Lajos még dtcsabitotta a nyomdabol Nagy
EnikSt és Debreczeni Agit korrektornak.
Kriterionnal egyutt alakult kolozsvari Dac1a
viszont, amelynek a magyar fészerkesztéje
Laszlofty Aladar lett, s ahova tj emberként beke-
rillt Varro Janos, atvette Kerekes Gyurit, Dané
Tibort, Keresztesi Evat és Fodor Irént, meg a
korabbi Ifjusagi Konyvkiado muaszaki szerkeszto-
ségét, amelynek Hlavathy Lajos volt a vezetodje.

Ennekem maér korabban is volt kapcsolatom
a kolozsvari magyar szerkesztoségekkel: rovid
ideig helyettesitettem is Kiss Katalint, majd a
bukaresti szerkesztoségbol Konsza Juditot. De a
konyvkiadas egész strukturaja olyan nagy mér-
tékben alakult at, hogy alaposabb attekintésre
volt sziikség, plane, hogy jo néhany roman kiado
hataskori leirasaba bekertilt akkor a magyar nyel-
v konyvek kiaddsa (az elsé évtizedben 13 kiadd
adott ki Romdnidaban magyar nyelvi konyvet), s a
szerz6i megkeresések elbiraldsdhoz ennek a teljes
mezdnynek az ismerete elengedhetetlen volt. Igy
indult el az én adatgydjtésem, és igy sziiletett
beldle az az elsé interju, amelyet Beke készitett, s
amelynek keretében a hetvenes évek teljes roma-
niai magyar konyvtermését attekintettem. Utana
folytatddott ez az attekintés a nyolcvanas évekkel,
végll — mar a 89-es valtozas utan, amely ismét
teljesen Uj fejezetet nyitott a hazai magyar konyv-

majd 2022. aprilis 4-¢én

kiadasban — a kilencvenes évekkel. Engem ez
ambiciondlt és érdekelt is. (Ez a harom attekintés
megjelent az Irok, mivek, mihelyek Erdelyben c.
kotetemben 2003-ban.)

Kovacs Maté az ELTE konyvtartudomanyi
tanszékének volt a vezetdje, aki elinditott egy
Konyv és konyvtar a magyar tdarsadalom életeben
cimd sorozatot, amelynek megjelent két kotete,
egyik 1967-ben, a masik 1970-ben. Jelentkeztek,
hogy lenne egy harmadik kotet, amely a konyvki-
adas torténetét tekintené at, és ahhoz kérnék
télem az erdélyi anyagot. Kézben azonban 1973-
ban Kovacs Maté meghalt, és ebbdl az egészbdl
nem lett semmi. Maradt csonkan az a tanulma-
nyom, amely a két haboru kozotti korszakrol
szol.
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DAVID GYULA (1928) irodalomtorténész, szerkesztd, le-
xikonszerkeszto, muavelodésszervezo. A rendszervaltas
elott a Kriterion Konyvkiadé kolozsvari szerkesztoségét
vezette, majd 1992-ben megalapitotta a Polis Konyvki-
adot.

GALFALVI AGNES (1970) a kolozsvari Irodalomtudomanyi
Intézet doktorandusza, mdfordito, a Lector Kiado veze-
toje. A rendszervaltas utani romaniai magyar konyvkia-
das torténetét kutatja.

A romaniai magyar konyvkiadas részletekbe
mend attekintésére ezenkivil alkalmat kindlt a
Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, amelynek szo-
cikkei kozott nemcsak a fontosabb kiaddok ered-
ményeinek Aattekintése szerepelt, hanem
egyik-masik kiadé némely kiemelked6 sorozata-
nak bemutatdsa is. Onall6 szdcikke van példaul a
Horizontnak, a Forrdsnak, a Romdniai Magyar
Iroknak (mind a hirom az Irodalmi Kiaddnal
indulta hatvanas évek elején), és mas kiadok soro-
zatainak is. Es ott van az 1994-ben meg]elent har-
madik kotetben a kdnyvkiadas cimszo is, amelyben
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a kilencvenes évek elején bekovetkezett kiadoi
valtozasokat is jelezni lehetett.

Intézménytorténeti érdeklodésem nem allt
megitt: a 89-es valtozas eredményeként 1991-ben
Ujraalakult az EMKE, s ezzel 0j pdszma adddott
szamomra: kulturalis intézményeink szambavéte-
le, amelynek eredményei — a magyarorszagi foru-
mokkal 1étrejott kapcsolatok révén — tobb konfe-
renciakotetben (pl. Nemzetstratégia a harmadik
evezred kiiszobén, 1996) és attekintébben a Ma-
Qyarorszdg kezikonyve cima konyvsorozat Magyarok
a vildgban. Karpat-medence cimi kotetében (2000)
jelentek meg.

GA: Az 1990 utini konyvkiadas kutatdsiban
tortent-e valamilyen elorelepés?

DGy: A valtozas utani els6 évtized romdniai
magyar konyvkiadasat (1998-ig) Szigethy Rudolf
dolgozta fel. O akkor, ahogy lehetett, szamba vette
az addigi termést, ami azonban utana tortént, az
feldolgozatlan. A f6 probléma, hogy azota nincs
mire tamaszkodni. Erre a beszélgetésre késziilve,
kivancsisagbdl elkezdtem nézelddni egy kicsit,
hogy 2000 6ta — tulajdonképpen Szigethy utan —
mi is tortént, nem csak a kdnyvek, hanem a kriti-
kai reagalasok terén is, €s éppen tegnap taldltam
meg a CIP-nyilvantartas katalégusat. Ebbdl a
magyar anyag kiszedegetése lassan megy, mert
elég nagy az allomany. De ami el6jon, az nagyon
érdekes, mert olyan helyeken jelennek meg
magyar konyvek, hogy az ember nem is gondolna.

GA: A CIP-bibliogrifia alapjin vezetett nyilvin-
tartdsom szerint a 2020-as evben Romdniaban lega-
labb 498 magyar nyelvi kiadviny jelent meg (nem
minden megjelent konyvnek van érvényes ISBN-je).
2021-es kiadvinyt kb. 570-et szamoltam dssze, tehdat
a jarvanyhelyzet, a valsdg ellenére nem csokkent a
kiadott cimek szama.

DGy: Ugye a palyazatok mentek, s a palyaza-
tokat teljesiteni kellett. Volt régen egy kotelespél-
dany-torvény, amely még a szocializmusban is
mukodott - ez azt jelentette, hogy a nyomda min-
den nyomtatvanybol a gyaszjelentdig és a meghi-
voig menden el kellett kiildjon kotelespéldanyo-
kat Bukarestbe, ahonnan tovabbitottak példaul a
kolozsvari Egyetemi Konyvtarba, amelynek szin-
tén van egy kiilon kotelespéldany-kataldgusa €s
raktara. Es amikor jott a valtozas, torténetesen a
reformatus nyomdanal volt Tonk Istvan, késziilt a
nyomdanal egy konyviink, és mondtam Istvannak,
hogy all a dolog ezzel a torvénnyel. Azt mondta:
,Most nincs torvény ra, és engem senki nem kote-

lezhet erre — nem csindlom.” Egyszeriien azt
mondta, hogy nem.

Utodlag ezeket a kotelespéldany-raktarakat is
selejtezték. Ott van példaul az 1950-1953-as
konyvkiadasunk bibliografidja, amelyik szintén az
EME-sorozatban jelent meg. Ez ugy késziilt, hogy
kiadtak allamvizsga-dolgozatnak valakinek — ez a
80-as évek elején volt —, és mivel olyan kapcsola-
tunk volt az Egyetemi Konyvtarral, hogy a fiat
beengedték a kotelespéldany-raktarba, 6 annak
alapjan csindlta meg azt a bibliografiat, amely
azért volt fontos, mert a romdniai konyvtermés
cimeit havi fuzetekben publikal6 Bibliografia RPR
(majd RSR) csak 1954-ben indult. Amikor azon-
ban ezt az dllamvizsga-dolgozatot Szigethy Rudi
és Ujvari Marika kiadasra ellenérizték, kideriilt,
hogy 89 utan a kotelespéldany-raktart is selejtez-
ték, és volt jo néhany olyan konyv, ami mar nem
volt sehol. Persze lehet, hogy Bukarestbdl nem
selejteztek, de Kolozsvarrdl ez az anyag eltdnt.
Ezért volna fontos az, hogy valaki folyamatosan
szamontartsa az évi megjelenést, ugyanugy, ahogy
annak idején, az elsé kisebbségi id6szakban
Gyorgy Lajos, utana Ferenczi, majd Valentiny.
Ezek évrol évre az Erdelyi Tudomdnyos Frizetekben
megjelentek, végiil jott Monoki, aki kiegészitette
az egészet, ¢s konyvet csinalt beldle. A torténet
érdekessége, hogy ez a Monoki-féle konyvbiblio-
grafia 1944 6szén a nyomdaban részben készen
allott: egyik része mint tordelt szoveg, masik spal-
tokban, kutyanyelveken, a harmadik része gépelt
allapotban. Es amikor mi 1969-ben hozzifogtunk
a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikonhoz, valaki
felfedezte ezt a kéziratot az Orszagos Széchényi
Konyvtarban, és a RMIL-hoz nagyon sokat hasz-
naltuk masolatban. Aztan 90 utan, amikor mar
lehetett legalisan a Széchényi Konyvtarral kap-
csolatot teremteni, veliik egyeztetve, Jancsik Pallal
ketten megcsindltuk, az EME 1997-ben kiadta az
egész konyvet. Az eredeti kézirat itt van azirataim
kozott.

Monokinak ezen kiviil van egy masik, szintén
alapos munka]a az 1919-1940 kozotti idoszak
romaniai magyar sajtobibliografidja. Ez konyvként
megjelent az 1940-es években, a Széchényi
Konyvtar kiadasaban. Nekem megvolt ez a kiadas,
de a példanyomat odaadtam Baroti Palinak, 6
pedig elvesztette, aztan valahol lemasoltatta, és
ugy adta ide nekem, ebben a formdaban (mutatja).

Aki tehat a Szigethy utani, 2000-es éveket fel
akarja dolgozni, annak az ISBN-fiizetek alapjan
kell elindulnia, és utdna nézni koriil, hogy mi az,
ami még itt-ott el6fordul, és az ISBN-kiadva-
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nyokba valamilyen okndl fogva nem keriilt be.
Erdemes lenne valakinek intézményesen kovetni
az évente megjelent magyar konyveket. Példaul a
Communitas-palyazat kuratériumanak, amikor
dontésre kerl a sor, kellene latnia, hogy mi az a
kozeg, amelyikbol a pdalyazatra benyujtott —
mondjuk — 2-300 tétel (amibdl 120-at tamogat-
nak) kikeril.

A konyvkiadast timogato testiiletek munka-
jara egy ideig kozvetlen ralatasom volt, mert
benne voltam mind a Romdniai Magyar Konyves
Céh altal feliigyelt kuratériumban, mind a Magyar
Muavel6dési Minisztérium keretében miikodott
Karpat-medencei konyvkiadas-tamogatasi palya-
zat kuratériumaban, annak az 1992-2005 kozotti
idoket felolel6 iratanyaga itt var, bedobozolva, fel-
dolgozasra.

A romaniai konyvkiadas- és altalaban kultd-
ratamogatasi forrasok kozott a legfontosabb volt
az, amelyet a nemzeti kisebbségek szamaranya-
nak megfeleléen a roman koltségvetésbol szarma-
zott, ennek elosztasat némi kezdeti bizonytalan-
kodasok utan az id6kozben megalakult Romaniai
Magyar Konyves Céhre biztak. Aztan egy adott
pillanatban az RMDSZ ugy gondolta, a Konyves
Céh kuratdriumaban részrehajld elosztas folyik, s
eldontotték, nem hagynak benniinket magunkra
garazdalkodni, mert a pénzek jelentds része évrol
évre 5-6 kiadonak jutott. Holott egyszertien arrdl

volt sz, hogy ezek a kiadok (mondjuk a Pallas-
Akadémia vagy a Mentor vagy a Kriterion, vagy
mar a Polis is) tudtdk azt, hogy mit jelent konyvet
csinalni, volt egy tavlati koncepcio, volt egy mérce,
¢s ezt érvényesitve készitették el6 palyazatra
benyujtott kézirataikat. Viszont voltak sokan,
akik konyvkiadasra vallalkoztak, kell6 szakmai
felkészultség nélkiil, vagy azt menet kozben igy-
ugy alakitgatva jelentkeztek, és persze hatranyban
voltak. Mert a palyazatra ,elészerkesztett” kézira-
tokkal lehetett csak jelentkezni, s némelyek azt
sem tudtak, hogy ez mi fan terem. Es az igazsag-
hoz az is hozzatartozott, hogy a palyazatok elbira-
lasa soran az emlitett kiadoknak is akadt két-ha-
rom (sokszor tobb) palydzata, amelyeket az ,elfo-
gult” kuratdérium nem tamogatott, tobbek kozott
azért sem, hogy ne vadolhassak részrehajlassal.

Kilonben ennek a kuratériumnak megvolt a
maga mukodési szabdlyzata, s abban elég ponto-
san koril voltak irva az elbiralas kritériumai. Egy
idében a Konyves Céh kuratériumaban még az is
felmeriilt, hogy a palyazoktol bekérjiik az el6zé
évben kiadott konyveik egy-egy példanyat, hogy a
kuratdrium felmérhesse, mit csindlnak a kapott
pénzzel.

Az RMDSZ jénak latta a Communitas
Alapitvany keretében a konyvkiadasra szant ala-
pot sajat kezelésébe venni. Hogy milyen ered-
ménnyel, azt — mint a Polis Konyvkiadé egykori
vezetdje — a magunk borén tapasztaltam.

Mindenesetre, ha a hazai magyar konyvki-
adast—,belbecsét” és szakmai szinvonalat tekint-
ve — arra a szintre szeretnénk emelni, amelyre a
nagy el6dok, az Erdélyi Szépmives Céh vagy a
Minerva és — hogy egy kicsit hazabeszéljek — az
1989 elétti Kriterion példdja kotelez, akkor a leg-
fontosabb lenne a Communitas egész konyvkia-
das-tamogatasi rendszerét visszahelyezni a
konyvszakma hataskorébe. Mert amikor én 1992-
ben a Polis tigyvezetdje lettem, a jogositvanyhozle
kellett mennem Bukarestbe, és egy szakmai zsuri
elétt szamot kellett adnom arré6l, mennyit értek a
konyvkiadashoz. Es csak azutan ,atesztaltak”. Ha
valakinek pénze van, s talal egy nyomdat, ahol a
pénzéért neki az 6sszehordott szovegébol konyvet
csinalnak, lelke rajta. De annak, amit a kdzpénzbdl
tamogatva eléallitanak, legyen meg a szakmai
fedezete!

A konyvkiadas-tamogatasi palyaztatas rend-
jébe kilonben nem csak a Konyves Céh kuratori-
uman at volt belatasom. 1992-2003 kozott benne
voltam egy magyarorszagi konyvpalyazati kurato-
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riumban is, amely a Mavel6dési Minisztérium
keretében indult be, €és az egész Karpat-medence
hataron tuli magyar konyvkiadasat kivanta atfog-
ni. Ez is egy, az d&tmeneti id6kre jellemz6 torténet:
fényt vet arra, hogy a rendszervaltas utan hivatali
pozicidhoz jutott apparatusban mennyire miakod-
tek tovabb a partallami id6k reflexei, amikor egy-
egy parttitkar korlatlanul itélhetett elevenek és
holtak folott.

Tortént ugyanis, hogy még 1992-ben, Antall
Jozsef kormdanya idején, egy szép napon a
Mivel6dési Minisztérium egyik osztdlyvezetoije,
Tottossy Istvanné letizent H. Szabd Gyulanak,
hogy van ndluk egy konyvkiadas-tamogatasi
palyazat, amelyre Erdélybol is beérkeztek kérések,
mondjon réluk véleményt. Gyula ezt nem vallalta
egyediil, s onhatalmulag 6sszehivott néhanyunkat
(az EMKE részérdl voltam én, az EME részérél
Benkd Samu, az irok részérol Szilagyi Istvan, a
Misztotfalusi Nyomda részérdl Tonk Istvan, meg
persze 6 is), és elvégeztiik a munkat, hozzatéve
még néhany javaslatot, tobbek kozott, a kozelgo
1993-as évre — 1848 masfél szazados évforduldja-
ra gondolva — egy Pet6fi-Osszest is. A jegyzokony-
viink felment, Tottossyné pedig Osszevissza fir-
kalta-huzigdlta, tobbek kozott kidobta a Petdfi-
Osszestis. En, a tobbiek nevében is, tiltakozo leve-
let kiilldtem a minisztériumba, és egyet kiilon
Kalman Attila dllamtitkarnak (akit ismertem-for-
ma, mert egykori udvarhelyi matematika-tanarom
rokona volt). A minisztériumi kiildottség aztin
azon az 6szon lejott Kolozsvarra, az allando
magyar szinhaz sziiletésnapi innepségére, s ekkor
én személyesen is megkerestem Kalman Attilat, 6
pedig osszeeresztett Tottossynével. Oridsi vesze-
kedés lett beldle. En kikértem magunknak, hogy
— mint az atkosban — megint kiviilr6l mondjak
meg azt, hogy nekiink mi kell, 6 meg védte pozici-
0jabol fakadt ,tekintélyét”. Az lett a vége, hogy a
minisztérium keretében létrehoztak ezt a kurato-
riumot, s annak kidolgoztak egy miakodési sza-
balyzatot is (mert addig az sem volt). Voltak tehat
az orszagos zsurik (nalunk, a Felvidéken, a
Vajdasagban, Karpataljan, Horvatorszagban,
Szlovénidban), azok értékelték a hozzajuk tartozo
palyazatokat, majd értékeléstiket ez a fels6 kura-
torium véglegesitette, amelyikben minden orszag-
résznek megvolt a képviselGje (és persze a minisz-
tériumnak, a magyarorszagi konyvszakmanak is).
Az ad hoc bizottsag pedig — az id6kozben megala-
kult Romaniai Magyar Konyves Céh testiileteként
— atalakult Orszagos Konyvtanaccsa.

Persze valtoztak azidok, s valtoztak az embe-
rek — a magyar Mivel6dési Minisztériumban is.

1994-ben tortént — akkor mar Fodor Gabor volt a
miniszter —, hogy egy, az egész magyar koltségve-
tést revidedld akeid soran azt az alapot is, amely
ennek a palyazatnak az anyagi részét biztositotta,
levagtak 30%-kal. A Tottossyné helyén il6 minisz-
tériumi tisztviseld pedig dnhatalmulag lefaragta a
nagykuratdrium altal el6zdleg jovahagyott, s6t ki
is értesitett tamogatasi dontéseket. Tiltakozasunk
ekkor egyenesen Fodor Gaborig ¢s a Hataron Tali
Magyarok Hivatala elnokéig, Labady Laszldig
ment, csak az 6 kozbelépésiikre sikeriilt visszatér-
ni az 6nkényes osztalyvezetoi dontésre.

Azilyen konfliktusok utan aztan makodésbe
lendiilt — és szerintem jol mikodott — ez a rend-
szer. Késébb Egyed Albert, majd Elekes Botond
voltak ennek a minisztériumi féosztalynak a veze-
t6i, s egy kivalo titkarno, Cs. Muzsnay Eniko, aki-
nek a sokszor zavaros ligyek tisztazasaban igen
sokat koszonhettiink. A végén aztan mar nem
tudom, melyik kormany megsziintette ezt a
minisztériumi alapot, és a hataskorét (a pénzzel
egylitt) atruhazta a Bethlen Gabor Alapnak.

1989 elott az volt a rendszer, hogy minden
kiadonak volt egy éves dotacioja, ebbdl fedezte a
rezsit, és eldlegezte meg a készillé konyvekkel
kapcsolatos koltségeket. Aztan a kész konyvet
atvette az allami konyvterjeszto, ki is fizette e
tételben, amit visszafizettiink az allamnak. En
valami ilyesmit tartanék ma is kiindulo 6tletnek...
Persze most mar kétszaz kiado van Erdélyben leg-
alabb, kétszaz kiadonak pedig nem lehet dotaciot
adni. Ezt tartanam egészséges megoldasnak: kiva-
lasztani azokat a kiadokat, akik az asztalra mar
komoly dolgokat letettek, akkor azt mondani:
neked adok dotaciot, és aki azon kivil ki akar adni
konyvet, harcoljon a piacon. Persze ez a piacgaz-
dasagnak a teljes — vagy legalabbis egy faramuci
— tagadasa, ugyhogy biztosan nem lehet megcsi-
nalni...

GA: Dehogynem, kiadoi programokat tamogatni.

DGy: Van ilyen megoldas az EMKE hatasko-
rében is, mert végil Dané Tibi volt ebben a nagy
—az 6 EMKE-elnoksége idoszakaban alakult ki és
rendezodott jogilag is a Magyar Hazak haldzata,
amelynek egységei f6leg szorvanyvidéken makod-
nek, és amelyek kapnak egy egyhavi dotaciot a
fizetésekre, a rezsire. Es mukodnek, és csinalnak
még kismillio dolgot azért a pénzért. Azonkiviil
palyaznak is erre-arra-amarra, de van egy alap,
amely létbiztonsagot jelent szamukra. Ez talan
mikddne a konyvkiadasban is. De nem fogjak
megcsindlni, egész biztos.



A jelenlegi palyazati rendszernek van egy
nagy hatranya: eseti kezelésre van beallitva, s
nem teszi lehetové az adott kiadd szamara a tav-
lati tervezést. Hogy én mint kiadé a kovetkezo
évben mit adhatok ki, az attdl fiigg, mire tudom
Osszeszedni a kiadashoz sziikséges pénzt. Ha
tolem fiiggne, én adnék az arra — legalabb 10 évi
munkaval bizonyitottan — valdban érdemes
kiadoknak egy meghatarozott mukodési alapot,
s azon feliil lehetnének a palyazatok, amelyek a
kiir6 altal fontosnak tartott témakra adnanak
eseti tamogatast. Hiszen egy valamirevalo kiado-
nak a bels6 munkatarsak fizetésére, székhelyé-
nek bérére és rezsijére is koltenie kell, ezt kiadott
konyvei ,nyereségébol” kellene kiallitania, ami a
mai helyzetben illuzio.

Ez a mostani rendszer még egy veszélyt hor-
doz magaban: a klientara-épités csabitasat. Ha én
harom kiadonak adok tamogatast, akkor engem
harman szeretnek, ha 33-nak adok, akkor har-
mincharman fognak szeretni. A palyaztatonak —
ha az a kényvszakman kiviilr6l osztogatja a pénzt
—nyilvan ez az érdeke. Ez a masik oka annak, hogy
az egész palyazati rendszert rossznak tartom —
rossznak tartottam mar ezel6tt 20 évvel, akkor,
amikor megindult.

Persze engem ma mar senki meg nem kérdez.
Kutyaugatas nem hallatszik az égbe — plane innen,
a Madarasi Hargita tovébdl, ahol beszélgetiink.

De ez a bekebelezés — vagy ne legyek rosszhi-
szemu: a civil szféra feladatkoreinek atvétele az
RMDSZ részérdl — egyébként nem csak a konyvki-
adas gondja.

Ma mar senki nem emlékszik arra, hogy indu-
laskor az RMDSZ két pilléren allt: volt egy
Szovetségi Képvisel6 Tanacs (SZKT), és volt egy
Szovetségi Egyeztet6 Tanacs (SZET) — ez utdbbi-
ban képviseltették magukat a jelentdsebb civil
szervezetek: az EMKE, az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, a Pedagdgusszovetség és a tobbi. Az
elnoke Csavossy Gyorgy volt, s a gytlésein, ahol a
civil szféra kiilonb6z6 problémai, megoldasra vard
gondjai keriiltek megvitatdsra, ott dilt Jako
Zsigmondtol és Benkd Samutdl Gyimesi Evaig
mindenki, aki ezen teriiletek valamelyikén tevé-
kenykedett. Mar akkor volt egy szépséghibaja,
hogy ennek az egész grémiumnak egyetlen szava-
zata volt az SZKT-ban, ahol az RMDSZ dontései,
hatdrozatai sziilettek. De mégis volt egy forum,
ahol elmondhattuk a magunk gondjait, javaslata-
it, megvitathattuk Sket.

Voltak sokan, akik

konyvkiadasra vallalkoztak,

kello szakmai felkésziiltség

nélkiil, vagy azt menet kozben

igy-ugy alakitgatva
jelentkeztek, €s persze
hatranyban voltak. Mert

a palyazatra ,eloszerkesztett”

kéziratokkal lehetett csak
jelentkezni, de némelyek
azt sem tudtak, hogy ez
mi fan terem.

Aztan egy adott pillanatban az RMDSZ
elkezdte a civil szféra egyes teriileteinek iranyita-
sat a maga hataskorébe vonni: kiépitette a maga
tigyvezeto alelnoki rendszerét, amely ma mako-
dik. Annak idején, amikor elindult ez a folyamat,
Marko Bélat (mar 6 volt az RMDSZ elnoke) tobben
is probaltuk meggy6zni rdla, hogy ne menjen ezen
az uton, hogy hagyjak a civil szférahoz sorolhaté
testiileteket a maguk korében tevékenykedni. Egy
alkalommal, emlékszem, Benko Samuval kerestiik
fel egy kolozsvari atja alkalmaval, késobb egy, a
Pallas-Akadémia altal szervezett szegedi ir6-olva-
so talalkozo alatt probaltam 6t gy6zkodni: ,Te,
Béla, ha a kultdira az RMDSZ kezében van, akkor
azok a vidéki emberek, akik szivesen dolgoznak a
kultaraban, de nem érdekli 6ket a politika, vagy
nem értenek egyet az RMDSZ-szel, félre fognak
allni. Nem lehet egy politikai szervezethez kotni a
kultarat, azt csinaljak azok, akik a kultarat akar-
jak csindlni, a politikat meg csinaljak azok, akik
ahhoz értenek.” De hidba érveltem. Kiilonben
nemrég fedeztem fel, hogy ez a stratégiavaltas
Domokos Gézat is foglalkoztatta: memoarjanak,
az Es¢lynek egy helyén! is el6jon — méghozza az
RMDSZ arculatvaltasanak osszefiiggésében —, de
0 sem tudott eredményre jutni.

Végiil a SZET - ez mar a Csavossyt koveto
Kelemen Hunor elndksége idején tortént — meg is
szint.

Az RMDSZ ¢és egyik-masik civil szervezet
kozott kiillonben azelott sem volt felhotlen

! I1. kotet 78-79.
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a viszony, killonosen vidéken. Némelyik megyei
RMDSZ tisztségvisel6 atvette az egykori partap-
paratus modorat, ugy gondolta, hogy minden
magyar ligyben az 6vé az utolsd szo. Volt olyan
esetiink, hogy a megyei RMDSZ-elnok megfenye-
gette az EMKE helyi emberét, hogy ha nem csinal-
ja azt, amit 6 mond, akkor kiragja.

De a szereptéveszto helyi kiskiralyok basas-
kodasanal voltak komolyabb gondok is, ¢s én mint
akkori orszagos EMKE-elnok ilyenekkel is szembe-
stiltem. Tortént példaul, hogy az egyik helyi EMKE-
szervezet szamara adodott egy ingatlan megvasar-
lasanak a lehet6sége, amelyet a helyi Magyar Haz
céljaira akart megszerezni, s palydzott is rd az
(akkor még meglévo) lllyés Alapitvanynal. Elsé for-
duldban nem kapta meg a teljes Osszeget, de leko-
totték az elég jo helyen, a varoska kozpontjaban
lévé emeletes hazat. Kovetkezd palyazati fordulo-
ban ismét palyazott a még hidnyzo 6sszegre, de azt
mar nem 6 kapta meg, hanem a helyi RMDSZ, még-
hozza — mivel politikai szervezetként nem palyaz-
hatott - egy szomszéd varosban m(ikodo civil szer-
vezet neve alatt. Es én még azt sem tudtam elérni,
hogy az ingatlan a helyben makodo civil szerveze-
tek kozos Magyar Haza legyen, s hogy megallapo-
dasban rogzitsék hasznalatanak modozatait.

Ebbdl az esetbdl is tanulva, én akkor megpro-
baltam az RMDSZ bels6 alkotmanyaba bevinni
egy olyan fejezetet, amely helyi szinten szabalyoz-
ta volna a RMDSZ és a helyi civil szervezetek
viszonyat — ez sem sikertilt.

Kilonben én a szatmarnémeti kongresszuson
fejeztem be teljesen az RMDSZ-szel vald kapcso-

1989 elott az volt a rendszer,
hogy minden kiadonak volt egy
éves dotacidja, ebbol fedezte
arezsit, ¢s eldlegezte meg

a késziilo konyvekkel
kapcsolatos koltségeket.
Aztan a kész konyvet atvette

az allami kiinyvterieszt(')', ki is
fizette egy tételben, amit
visszafizettiink az allamnak. En
valami ilyesmit tartanék ma is
kiindulo otletnek...

lattartast. Ennek napirendjén bizonyos alapsza-
baly-mddositas is szerepelt, s ebben valamilyen
kultarat érintd téma keriilt napirendre — el6 tud-
nam szedni pontosan, hogy mirdl volt sz6, de nem
is érdekes. En is jelentkeztem hozzaszolasra, fel-
mentem a mikrofonhoz, elkezdtem a mondoka-
mat, de a harmadik mondatnal Frunda, aki épp
elnokolt abban a fazisban, megallitott, s azt kér-
dezte, hogy leadtam-e ezt a javaslatot el6zdleg
irasban. ,Nem adtam le — mondtam —, most mon-
dom el.” ,Na, akkor, kérem, koszonom szépen a
hozzaszolasat! Ha nem adta le, akkor nincs mirol
beszélni” - és lezavartak a podiumrol.

Aztan az EMKE-ben lejart a mandatumom.
Azdéta maradt a morfondirozas, és csak ilyenkor
bosszankodom, amikor el6jonnek ezek a régi dol-
gok. Persze, amikor a 90. évet betoltottem, jott az
RMDSZ-felmagasztalas is, hogy ilyen munka,
olyan munka... De a fene egye meg, engem ne tisz-
teljenek meg azért, mert elértem a 90 évet, ha
akkor, 70 éves koromban nem figyeltek oda arra,
amit mondtam. S6t, kivették a kezembdl a mikro-
font...

GA: Azt eddig is tudtam, hogy ez a rendszer ma
elavult, de megrazo volt hallani, hogy mar eleve rossz
volt.

DGy: Lehetett sejteni, hogy ennek mi lesz a
kovetkezménye. Es akkor itt-ott-amott elkezdtek
az elégedetlenek masfelé kacsintgatni, plane,
hogyha még tamogatdst is kaptak
Magyarorszagrol. Aztan hamar kidertlt, ottis csak
a duma volt nagy.

GA: Az, hogy a Communitas-palydzat nyomda-
koltseget tamogat, hogyan fogalmazodott meg, és miert
e mellett dontortek?

DGy: Ez a Communitas Alapitvany létrejot-
tétol kezdve igy volt. Aztan volt egy olyan pillanat
— ez mar a 2000-es évek elején tortént —, amikor a
kultura tevékenységi teriiletein az RMDSZ felké-
résére kiilonbozo helyzetfelmérések €s tavlati cse-
lekvési tervek késziiltek. A konyvkiadas helyzeté-
18l Hajdt Aron készitette el a maga elterjeszté-
sét. Egy Takacs Csaba altal 6sszehivott gytlésen,
ahova a konyvkiaddkat hivtak meg, megvitattuk
ezt a tervezetet. Utana az RMDSZ megfogalmazta
amaga végkonkluzidjat, miszerint a konyvkiadasi
palyazatok lebonyolitdsat atutaltik a Commu-
nitas Alapitvany hataskorébe. Es azéta ez van.

H. Szab6 Gyuldnak van egy mondasa: ,Pénzt
csak egyféleképpen lehet elosztani — rosszul.” Nos,



ez azért nem egészen igy van: a konyvkiadasnak
vannak nem csak tartalmi, de szigortian szakmai
kritériumai, €s ezeket a valdsdgba atiiltetni, sza-
monkérni nyilvan a kdnyvszakma dolga volna. A
két vilaghabora kozott is volt sok-sok intézmény,
szervezet, amely konyvet adott ki. De érdemi
tamogatast — nem csak anyagiakban — az Erdélyi
Szépmives Céh és a Minerva kapott (utébbi nyil-
van mas formdban), s 6k egyuttal tartalmi és
konyvszakmai mércét is allitottak fel. Allhat egy
kuratdrium nagyon okos €s tisztességes emberek-
bol. De — hangsulyozom — a konyvcsinalds egy
szakma. Aztan az egész a torténelem siillyesztojé-
be keriilt, s ma az RMDSZ altal kinevezettek gré-
miuma biralja el a Communitas-pénzbdl a konyv-
kiadas tamogatasdara befutott palyazatokat.

GA: Mikortol mondhatjuk azt, hogy nem tartotta
el sajat magdt peldaul egy regeny?

DGy: A mai példanyszamokat szégyen ki is
mondani. Haromszaz-6tszaz példany, attdl fiigg,
hogy mennyit ad a palyazat a nyomdakoltség
tamogatasara. Ott probal a kiado lavirozni, hogy
lecsokkenti a példanyszamot. Sajnos ez a példany-
szam-dolog a konyveink piaci forgalmazasanak
egyre megoldhatatlanabbnak tiin6 gondjaval is
Osszefligg.

Hat ez a baj: egy kiado nem engedheti meg
maganak azt, hogy sajat terjesztdt tartson fenn. A
Polisnal egészen 2000-ig volt 6nalld terjesztoje a
kiadonak. Abban az idében még a konyvimport
sem indult meg Magyarorszagrol rendszeresitve,
s a Polis részben abbdl is élt, hogy Magyarorszagon
ott volt a rengeteg eladatlan konyv - én is jartam
abban az Ocsai uti raktarban, egy tyakfarmnak
készilt épiiletegylittesben, amit a Magyar
Konyvterjesztd bérelt. Egész hegynyi Szécs Géza-
kotet, Csiki Laszlo meg ilyenek voltak. Mi akkor
azt mondtuk: hozzuk haza ezeket a kitantorgott
erdélyieket, hogy legalabb itthon fogyjanak el — és
teherautészamra hoztuk a konyvet Magyar-
orszagrdl nagyon olcsén. Es Papp-Zakor
Bandinak, aki akkor a Polisban a konyvterjesztés
felelése volt (jelen pillanatban a Kolozsvari
Radidnak a bemonddja, 2000-ben hagyott ott
minket a radiéért) volt egy haldzata, amit kiépi-
tett Nagybanyatdl egészen Aradig, foleg a szor-
vanyvidéken, s Szatmarnémetiben, Nagyka-
rolyban, Nagyvaradon, Nagyszalontan, Aradon is
voltak tizleti kapcsolataink, ahova nem csak a
sajat konyveinket, hanem magyarorszagi forrasu
importkonyveket is szallitottunk. Amikor a
magyarorszagi konyvkereskedelem felébredt, és
elkezdte megszervezni sajat magat a hataron

tdlra is (meg hat Bandi is itthagyott minket), az
egész meghalt.

Kozben persze voltak olyan akcidink, mint a
Remekirok Diakkonyvtdra sorozattal, amelynek
koteteit nagyon jol tudtunk forgalmazni vidéki
tanarokkal vald kapcsolatépités révén, ugyhogy
Ok a sajat diakjainak akar szazas példanyszamban
is megrendelték ezeket a koteteket. De miutan
mar nem volt sajat konyvterjesztdje a kiadonak,
az egész problematikussa valt.

Mert a konyvterjesztés, a konyvkereskedelem
ma mar uzlet, kiilonésen az magyarorszagi
viszonylatban. Volt olyan esetem, amikor elvit-
tiink a budapesti konyvvasirra, az Unnepi
Konyvhétre egy jo szallitmanyt, mindségi kony-
vekkel. A Rakoczi ati nagy konyvesboltban bemu-
tatonk is volt velik, aztan a megmaradt mennyi-
séget atvették, s amikor egy év mulva arra jartam,
azt mondtak, hogy itt van, vigyék, mert nem
adtunk el beldliik egyet sem. Persze, hogy nem
adtak el, mert a konyveink el voltak dugva egy
sarokba, a kutya se mondta azt, hogy ez itt van.

Pedig a hatarokon tali magyar konyveket
nem volna szabad igy kezelni. Annak idején, az
Anyanyelvi Konferenciaval tarsulva, volt is egy
olyan probalkozasunk, hogy minisztériumi tamo-
gatdssal hozzunk létre egy hatdron tali magyar
konyvesboltot. Ez nem sikeriilt. Es ott volt az
Akadémiai Kiadotdl nyugdijba keriilt Z61d Ferenc
konyvesboltja, a Margit koraton, amelyben 6 pro-
balt hatdron tuli konyvkinalatot is fenntartani, de
belebukott. Es ott volt Bihari Zoltan kisérlete. O is
elment egy par ezer eurd értékd konyviinkkel,
mert egy id6 utdn nem szamolt el azzal, amit
eladott, csak kérte az tjabb és ajabb kiadvanyain-
kat.

A Polis kiadvanyai — sajnos — az utobbi id6-
ben nagyon leapadtak. Az elsé iddben husz kony-
viink is jelent meg egy évben, most alig 6t-hat. Ha
a tizet eléri, az mar nagy teljesitmény.

GA: Maga a magyarsig is apad Erdelyben, és
azon belil a kultura iranti érdeklodes drasztikusan
csokken. Mdarpedig szerintem nagyon fontos, hogy
minél tobb kiado maradjon meg, mert az biztositja a
sokszinuseget. Kovetkezeskepp nem lehet tartani azt a
cimszdmot, ami volt.

DGy: En, amikor bemegyek Udvarhelyre, a
konyvesboltokat mindig végigfutom, és latom,
hogy a kirakatban jéforman nincs erdélyi konyv.
Mind magyarorszagi meg hitbuzgalmi konyvek,
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gyerekkonyvek. Bent, a boltban persze van
Kriterion-polc, Gutenberg-polc, a Polisnak is van
egynéhany konyve. De a magyarorszagi behozatal
¢és konkurencia, az nagyon érzik, és forditva, szin-
tén érzik az, hogy a mi konyveink viszont
Magyarorszagon nem mennek. Tehat amennyire a
valtozaskor szamitottunk arra, hogy hi, most
majd tizenotmillid magyarnak fogunk konyveket
csinalni, az nem jott be. Az els6 években még-még,
valamennyire 6ndlléan ott tudott lenni egy stan-
don akiar még a Polis is, s persze az Unnepi
Konyvhéten meg a tavaszi Konyvfesztivalon, de
késébben mar oda szorultunk, hogy a Konyves
Céhnek volt egy satra, a Pallas-Akadémianak egy
masik, kiilon, és mi hol ide, hol oda hiizédtunk be.
Most aztan végképp nem tudom, hogy mi a hely-
zet. Nem beszélve arrol, hogy a jo konyveinket €s
ajo szerzoket elhappoljak a magyarorszagi kiadok:
Szilagyi Istvan utolso regénye ott jelent meg,
Marko Bélanak a verskotete szintén, hogy csak ezt
a kettét mondjam - a fiatalokat mar nem is mon-
dom, mert azok eleve ott vannak. Es azok a kony-
vek esetlegesen keriilnek ide vissza hozzank,
Szilagyi vagy Marko sajat olvasokozonségéhez.
Tehat ezért volna fontos valahol szamontartani a
kiadvanyainkat. Egyébként kicsit az az érzésem, a
kiadok is elkényelmesedtek mar a reklam szem-
pontjabol, megelégszenek azzal, hogy felteszik a
megjelent konyviiket a sajat honlapjukra, aztan
akinek kell, ott van, rendelje meg.

En nem is értem: ma valahol a Kiralyhagénal
megint van egy hatdr, s ami azon tal megjelenik,
csak esetlegesen jut el Bels6-Erdélybe. Pedig ott
jelent meg a Vdrad, Aradon ott az Irodalmi Jelen, j6
konyvek jelennek meg Temesvaron, de mindez
mintha nem is Erdélyben volna. Az én szavam,
persze, még a Cekend tetejéig se hallatszik mar,
annyira nem hallgatnak meg, ha mondom is, nem
érdekel senkit, de valahol ezt a nyilvantartast
intézményesen meg kéne csindlnia, mondjuk, a
Konyves Céhnek. Hogy egy valakit raallitson egy-
részt a 2000 utdni hazai magyar kdnyvtermés bib-
liografiai szambavételére, masrészt az Gjabb meg-
jelenésekrdl valo folyamatos tajékoztatdsra.
Amikor a Konyves Céh megalakult, az alapsza-
baly-tervezethez nekem voltak kiegészitd észre-
vételeim, azok kozott ez is ott szerepelt.

GA: A Konyves Céh az elején EMKE-kezde-
menyezes volt, ugye?

DGy: Amikor 90-ben megindult az élet, vol-
tak olyan egyesiiletek, amelyek maguktdl nem
tudtak boldogulni: a torvényszéki bejegyzés is
eléggé komplikalt volt, és nem is mindenki mert

onalléan lépni. Es akkor sziiletett egy otlet, hogy
ezek legyenek az EMKE tagjai, és mint EMKE-
tagok, az EMKE-nek a cégbejegyzése alapjan lega-
lisan mtkodhetnek... K6zben kezdtek megalakulni
a kilonbozé szakmai egyestiletek, példaul a
Pedagogusszovetség, a Dalosszovetség, a
Tancszovetség. Ezek mar nem egy helyhez voltak
kotve, hanem orszagosan probaltak a szakmat
atfogni. Nos, ebben a sorban alakult meg a
Konyves Céh is mint egy szakmanak a szervezete.
Aztan ahogy én latom, mara az EMKE is eléggé
belterjessé valt.

De a Konyves Céhnél mas probléma is van:
amig rajta keresztiil tortént a hazai konyvkia-
das-tdmogatasi pénz elosztdsa, addig a Konyves
Céhnek volt egy bizonyos sulya. Es volt még az s,
hogy vitte a konyveinket Magyarorszagra, ahol
Konyves Céhként gyakorlatilag az egész romaniai
magyar konyves szakmat képviselte. Legalabbis
formailag vagy papiron valamennyire. Miutan ez
megszunt, 6 is egy gittegylet lett a tobbiek kozott,
akinek még rdadasul apparatusa sincsen arra,
hogy nyilvantartsa az egész hazai konyvtermést.
Es illetékessége sincsen, mert ebbdl a presztizs-
veszteségbol kovetkezett aztan az, hogy sok kiadd
be se Iépett a Konyves Céhbe, részben pedig, akik
beléptek, azok koziil is sokan kiléptek vagy kikop-
tak az id6k folyaman. Tehat ahhoz, hogy a konyv-
szakma egy sereg problémaval a megoldas felé
elindulhasson, a Kdnyves Céhet mint intézményt
kellene talpra allitani.

GA: Voltak-e¢ a Kionyves Céh szervezésében
konyvkiaddsra vonatkozo vitak, tandcskozdsok?

DGy: Szakmai beszélgetések inkabb a 89
elotti Kriterion-idészakban voltak, foleg a 70-es
években ¢€s a 80-as évek elején. Ott voltak erre a
Korunk-délelottok, amelyek egy-egy konyvhoz
kapcsolodva elemezték egy-egy tudomanyteriilet
problémait: volt egy nagy kerekasztal a néprajzi
kutatasokrol és a néprajzi kotetek kiadasardl,
aztan amikor megjelent Marosi Ildikotdl az Erdélyi
Helikon és a Szépmives Céh levelesladaja, akkor
volt egy az irodalomtorténet, irodalomkutatas
problémairdl, aztan az egyik Napsugar-évfor-
duldkor volt a gyermekkonyvekrdl. Tehat ilyenfaj-
tabeszélgetések, ahol nyilvanvaldan elég sok érin-
tett ember, irok is, de kiaddk is, szerkesztok is
Osszejottek, és kiviilallo emberek is. Aztan ott volt
az avita gsc')'t kettd is), amelyet a kiad6 a Romaniai
Magyar Irok sorozat kapcsan szervezett. Ennek
alapja a tavlati terv volt, amelyet sorozatszerkesz-
toként én allitottam Ossze, s amely ki volt kiildve
néhany embernek. A vélemények kozil megvan



példaul az Izsak Jozsef referatuma, megvan a
Méliuszé, a Debreczié, mert 6 volt akkor ott a
Tanigyminisztériumban a magyar oktatasért fele-
16s, és 6 adta romanul a referatumot arrdl, hogy az
oktatds szempontjabdl mi az, ami sziikséges volna
a sorozatban. Erdemes volna mai szemmel ezeket
a szakmai vitakat megnézni. Mert ez egy fontos
dolog volt, és hogy mennyire, azt a szakmai hattér
Osszefiiggésében a Kriterion 89 el6tti roman kiad-
vanyai kapcsan lehet érzékelni. Ezt a kapcsolati
haldét ugyanis Domokos Géza nagyon jol kihasz-
nalta. Egyrészt nyilvan egy roman ironak nem volt
mindegy, hogy magyarul is megjelenik a versesko-
tete, novellaskotete vagy a regénye, s ez anyagilag
is kototte a Kriterionhoz, masrészt pedig, amikor
arra kertilt a sor, ezek koziil nem egynek a tamoga-
tasdra is szamitani lehetett a kiado felso szervei-
nél. Ilyen eset tortént példdul Nicolae
Manolescuval, aki most az [részovetség elndke, s a
80-as évek vége felé, a szorongattatasok idején irt
a roman-magyar irodalmi kapcsolatok egy jeles
kutatdjanak, Avram P. Todornak a kotetérdl a
kiadot is elismerden méltato kritikat — kiillonben
erre 6 ajanlotta fel magét Domokos Gézanak
tehat a romanok felé is jo kapcsolatai voltak, és
amikor az [részévetségben valamilyen problema
volt, akkor fajsulyos emberek alltak a hata mogé.
Utdlag ezt érzem nagyon fontosnak a Kriterion
munkdjaban, és most egy pillanatra felvillant ben-
nem az, hogy ezt meg is kéne irni, mert a Bartha
Katalin Agnes interjukotetében errdl ugyan emli-
tés torténik, de nekem megvannak ezeknek a
beszélgetéseknek a jegyzokonyvei, és megvannak
a hozzaszolasok. Most, hogy Agnes kérdezte, hogy
a konyvkiadassal kik foglalkoztak, visszakerestem
a régi dolgokra. Persze talaltam 4j kutatdsokat is,
amelyek azonban érdekes modon a régi idore
vonatkoznak. Egyrészt ott van Lazok Klara tanul-
manya, amelyik a cenzarat kiséri végig, ott van
Gyorffy Gabornak korabbrol, és Kiss Agnesnek a
frissen megjelent konyve ugyanerrdl a témardl.
Igaz, ezek inkabb a két habora kozotti, illetve a 89
elotti dolgokkal foglalkoznak.

Visszatérve a konyvszakma mai problémaira,
én nem tudok arrol, hogy komolyabb konyvszak-
mai megbeszélés lett volna. Tudomasom szerint a
legutolsdkra akkor keriilt sor, amikor az RMDSZ
miivel6dési osztalya kidolgoztatott néhany fej-
lesztési vagy tavlati stratégiat: Gyimesi Eva csinal-
ta a felséoktatast, Laszlofy Pali az altaldnos ¢€s
kozépfoki oktatast. Es volt Hajdu Aronnak egy
osszefoglaldja a konyvkiadasrol. Amelyiknek az
lett a folytatasa, hogy a Communitas Alapitvany
sajat hataskorébe vonta a konyvkiadas-tamogata-
si pénz elosztasat. Az is megvan nekem. Na, széval

A jelenlegi palyazati
rendszernek van egy nagy
hatranya: eseti kezelésre van
beallitva, s nem teszi lehetoveé
az adott kiado szamara

a tavlati tervezést.

ezt szeretném megirni, ezt a szakmai hinterland-
jat a kiadoknak. Hogy ki mindenki allott ott, és
milyen problémak is voltak.

GA: Annak, hogy Romdniai Magyar Konyves Céh
nem miukodott megfelelokeppen, az egyik negativ
kovetkezmenye az, hogy a szakmai mercek nem ador-
tak. Gyakorlatilag senki nem kéri szamon a kiadokon,
egymdson se kerjiik szamon, ugye.

DGy: A masik dolog, amit végképp nem értek,
hogy az RMDSZ miért all be konyvkiadonak? Ott
volt az Abel Kiadé, amelyet — akkor, amikor a
Tanligyminisztérium megsziintette a Tankonyv-
kiado kolozsvari szerkesztOségét — azért hoztak
Iétre, hogy legyen egy magyar tankonyvkiado.
Most meg az Abel kiadja azt, amit ér. Es a magyar
iskolak szamara a tankonyveket, kiilon palyazatok
utjan, amelyeket a Tanligyminisztérium bonyolit EE
le, kiadja, aki éri. Az Iskola Alapitvany pedig kiad
mindenféle nem tankonyv jellegii dolgokat.
Rendben van, de ki ért ott a konyvkiadashoz? Ez
sajnos mind azzal fiigg 6ssze, hogy az RMDSZ
leépitette a civil szférat.

Persze, aki nem dolgozik, az nem hibazik, de
nem az a megoldas, hogy elveszem attdl, aki eddig
csinalta, és csindlom rosszabbul. Na, mindegy,
szoval ezért kellene talan ezt az egész szambavé-
telt elinditani azzal, hogy vegyiik szamba, mi van.

Annak idején, amikor mi elindultunk, volt egy
ilyen szandék, hogy magyarorszagi kiadokkal kap-
csoljuk 0ssze magunkat, aminek 6k azért 6rvend-
tek, mert hoztunk egy kis pénzt tamogatasban, mi
pedig azért mentiink bele a kozoskodésbe, mert a
konyveink a Jelenkorral meg a Balassi Kiaddval
val6 kapcsolat révén eljutottak magyarorszégi
konyvesboltokba Aztan egy id6 utan lizlet lett az
egesz. U]abban pedig ez a divat, hogy az erdélyi
irok javat szépen lenyuljak. Van Kos Karoly-
sorozat, van Banffy-sorozat, Bornemissza Karola...
csak azokat sorolom, akik, mondjuk, engem érde-
kelnek, azért, mert tudom, hogy itthon mi tortént
korulottiik. Sokszor eszembe jut az, hogy politikai
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gazdasagtanbdl tanultunk egy csomo rosszat a
kapitalizmusrdl, és lassan-lassan rajoviink arra,
hogy mind igaz.

GA: A kultiira mithodtetése, legalabbis kisebbségi
koriilmények kozott, valoszinileg csak valamiféle koz-
ponti tamogatdssal oldhato meg, mert ha nem marad

Sfenn a sokfelesége, el fog sorvadni.

DGy: Egy rugalmas kiaddi koncepcioba a
sokféleség belefér, s erre sziikség is volt, mert az
1969-es torvény szerint magyar konyvek kiadasa-
ra is rendelt roman kiaddk ezt a hataskort rendre
leraztak magukrol. A Kriterion pedig rendre felval-
lalta 6ket, igazan nem lehetett tehat vadolni egy-
szintséggel... Az egyetlen, amivel vadolni lehetett,
hogy magyar érdekeltségd, tehat egy csomo
magyar kulturalis és térténelmi dolgot probaltunk
behozni az id6k folyaman.

GA: Es mi tortent a Kriterionnal 1990 utdn?

DGy: A piacgazdasagra valo attéréssel a
konyvkiadasnak is szamos gonddal kellett meg-
kiizdenie, amelyekrdl bovebben beszélek az ezred-
forduld kiiszobén készitett attekintésemben. Ez
annak az interjunak az utdszavaban jelent meg,
amelyet Beke Gyorgy készitett velem.? Szigethy
Rudolf bibliografidja alapjan a rendszervaltastol
1998-ig a Kriterionnal 6sszesen 227 magyar nyel-
vl konyv jelent meg. A Kriterionnal nyilvan ez a
227 cim is olyan nagy zuhanas, hogy érthetové
tételéhez tobb tényezo ismeretére van sziikség. Az
els6, hogy az RMDSZ elndkeként politikai téren
rendkivil igénybe vett Domokos Géza atadta a
kiad¢ vezetését H. Szabd Gyulanak. Nekem az az
érzésem, hogy neki kezdettdl sem volt mar olyan
tekintélye a sajat kollégai kozott, mint amilyen
Gézanak volt, de az akkor még létez6 kiaddi foha-
tosdgok vonaldn is nehezebben tudott egy-egy
tigyet képviselni. En 1992-ig dolgoztam egyiitt
vele a Kriterionnadl, a kolozsvari szerkesztdségben,
és elég sok problémdank adddott abbdl, hogy
Gyulanak a vezetési stilusa mas volt, a dontései is
nemegyszer bizonytalanok.

Persze a helyzet mas vonatkozasokban is
sokszorosan valtozott. Bukarestben Szemlér Judit
vette at a magyar szerkesztdség vezetését, az
Albatrostol atjott Osvat Annamaria, s egy iddre
visszatért a régi Irodalmi Konyvkiadd-gardabol V.

> Egy témardl két idében — epildgussal. Kérdez Beke
Gyorgy. In David Gula: Irok, muvek, mihelyek Erdeélyben.
Pallas-Akadémia Kiado, Csikszereda, 2003. 285.

Andras Janos, de feljott Kolozsvarra, az egyetemre
Szilagyi N. Sandor. Kolozsvart — mint emlitettem
— a muszaki szerkesztést Balint Lajostdl atvette
Géczi A. Janos, a szerkesztéségbdl elment az egye-
temre Egyed Péter, viszont boviilt a szerkesztoség
Vofkori Mdriaval, majd egy allaskeres6 palyazat
nyoman Bréda Ferenccel, Dané Tibor Kalmannal
¢s Papp-Zakor Andrassal, késobb Szilagyi N.
Zsuzsaval.

Akkor a Kriterion még mint allami kiado
mukodott tovabb, s bar kiilonb6zé agazatokban
elindultak mar a privatizalasok, ez a konyvki-
adokra egyeldre nem vonatkozott. S6t, az a fenye-
getés is folottiink lebegett, hogy létrehoznak egy
csucskiadodt, amelynek a Kriterion csak egy rész-
lege lett volna, lassu elsorvasztasra itélve.

Kozben, mindjart az elsé évben, 1990 juniu-
saban létrejott a Kriterion Alapitvany, azzal az
elgondolassal, hogy az j helyzetben az altalanos
kulturalis célkitiizések mellett a romaniai magyar
konyvkiadast is tamogassa, és a hozza befolyt
anyagi tamogatdsokat erre a célra hasznositsa.
Az alapitok a Kriterion akkori alkalmazottai vol-
tak, az elndoke Domokos Géza, s a szé¢khelye szin-
tén Bukarest. F6 bevételi forrdsa pedig a Goncz
Arpad (akkor még a Magyar [rdszovetség elnoke)
és Glatz Ferenc (miivelddési miniszter) nevével
fémjelzett ,Konyvet Romdanianak” akcio volt,
amelynek keretében a magyarorszagi Konyv-
terjeszto Vallalat raktaraiban elfekvo konyvkész-
letbdl jottek igen jelentds tételek. Ezt a konyv-
mennyiséget aztan a Tozsér Jozsef, az egykori
szovetkezeti konyvterjesztd haldzat csikszeredai
igazgatoja altal létrehozott konyvesbolthaléza-
ton keresztiil értékesitették. Az Alapitvany stra-
tégiai célja elsddlegesen egy sajat nyomda létre-
hozasa volt, s mivel a rohamos inflaciéban a pénz
gyorsan elértéktelenedett, azt ingatlanok vasar-
lasaba fektették be.

Kezdettdl fogva megnyilvanult az igény arra
is, hogy az Alapitvany a Kriterion Konyvkiadot is
tamogassa, de ez eldl elzarkdztak. S az 1992. julius
21-én, Csikszeredaban megtartott kozgyulésen
egy stratégiai hazassal (T6zsér teljes létszamban
beléptette az alkalmazottait a Kriterion Ala-
pitvanyba) oly médon mddositottak az alapsza-
balyt, hogy abbdl gyakorlatilag kizartak az egyel6-
re allami kiaddi kényszerzubbonyban verg6do
Kriterion timogatasat. Ugyanezen a kozgyulésen
szavaztak meg az Alapitvany székhelyének attéte-
1ét Csikszeredaba. Ennek aztan a tovabbiakban
tobb negativ kovetkezménye lett. Az Alapitvany
— hogy Ggy mondjam - ,lerazta nyakardl” a



Kriterion Konyvkiadot, olyannyira, hogy egy eset-
leges privatizacidjaban sem kivant részt vallalni, a
régi Kriterion ,nemzetiségi konyvkiadd” profilja-
hoz hozzatartozo tobbi kisebbségek pedig eltavo-
lodtak a Kriteriontol (legnagyobb résziik a sajit
Kisebbségi Tanacsa utjan kereste meg a modjat
szellemi értékeik kozvetitésének sajat etnikai
kozosségeik felé).

Az, hogy a Kriterion Alapitvany elhatarolo-
dott a kiado gondjainak felvallalasatodl, arra vezet-
te H. Szab6 Gyulat, hogy mas megoldast keressen.
Sikeriilt kapcsolatot talalnia a magyarorszagi
Jozsef Attila Alapitvany fel¢, amelynek szandéka-
ban allott taimogatni a hataron tali magyar konyv-
kiadast (nem csak az erdélyit, hanem a felvidékit
és a vajdasagit is). Igy jott létre 1992 késé 6szén
romdniai viszonylatban a Mentor Kiadé €s a tobb
kiadot és lapszerkesztoséget tomorits Ecriture
Kft, s igy sziiletett a Polis, amelyikr6l az volt a
kozos almunk, hogy amikor annyira meg fog er6-
sodni mint magankiadd, a privatizalas rendjén
megveszi a Kriteriont.

A Polis roman-magyar vegyesvallalatként
indult, tulajdonosa 50%-ban a Jozsef Attila
Alapitvany kft-je volt, hazai alapitéinak masik
része a Kriterion kolozsvari szerkesztéségének
alkalmazottjai (én akkor mar mint nyugdijasa) és
természetesen H. Szabd Gyula. Még a Polis bird-
sagi bejegyzése is a Kriterion kolozsvari helyisé-
gének cimére tortént. Az 4j kiadénak a Kri-
terionnal jo kapcsolata volt: megegyeztiink
abban, hogy amikor bejon egy kézirat, eldontjiik,
hogy most ez Kriterion-kotet lesz-e, vagy
Kriterion és Polis, vagy csak Polis. Es ez igy miko-
dott két éven at. Az 1993-ban megjelent els6
harom kényviinkbdl kettd volt kozos (Nagy Imre
helikoni irdi arcképsorozata és Goncz Arpadnak
egy kisregénye), 1994-ben a tizenkett6bdl hat,
koztiik egy sorozat — benne Herczeg Ferenctdl a
Pogdnyok, Moricz Zsigmondtdl az Erdely-trilogia,
majd 1995-ben Kodolanyi Janostdl a Julianus
bardt), amelyen it a magyar nemzet torténetét
kivantuk megismertetni torténelmi regények
utjan. (Ez a sorozat kiilonben ma is él a Kri-
terionnal.) Kozben aztan a Polis szamara talal-
tunk 6nallé — tizletnek is alkalmas — helyiséget.
Aztan a Polis is megfogyatkozott. Dané Tibi
elment az RMDSZ-hez, Vofkori Maria elment
Kanadaba. Géczi Janos maradt, de 6 valami sze-
mélyes konfliktus miatt kilépett a Polisbol. Ekkor
lett tarstulajdonos Unipan Helga, aki azdta —
akarcsak annak idején Dedk Feri a Kriterionnak
—a Polis konyveinek arculat-meghatarozo terve-
zoje.

Ez a mostani rendszer még egy

veszélyt hordoz magaban:

a klientara-épités csabitasat.
Ha én harom kiadonak adok

tamogatast, akkor engem

harman szeretnek, ha 33-nak
adok, akkor harmincharman

fognak szeretni.

De visszatérnék a Kriterionhoz. H. Szabo
Gyulanak id6kozben rendkiviill nehéz helyzetek-
kel kellett megbirkoznia: a kiadonak ki kellett kol-
toznie a Scinteia-hazbdl, a kolozsvari szerkeszto-
ségnek az egykori Kirdlyi Tabla épiiletébdl, s meg-
hazodnia egy szdk els6 emeleti haromszobas
helyiségben, a Kornis (Samuil Micu) utcdban.

A Jozsef Attila Alapitvannyal sem volt felhot-
len a viszonyunk: mi nagy lelkesen 6sszeallitot-
tunk mindenféle kiaddi terveket, aszerint, hogy
hol éreztiik az eddigi hazai magyar konyvkiadas
hidnyat, €s hogy milyen irdnyban volna érdemes
még nyitni (ezt inditotta az emlitett Goncz Arpad-
konyv, s folytattak volna az ,elndk-ir6k”-sorozat
tovabbi kotetei: Vaclav Havel és Leopold Senghor,
Szenegal akkori ,kolt6-elnoke”). A Jozsef Attila
Alapitvany képviseldje viszont elkezdte jatszani a
fels6 hatosag szerepét, s feliilbiralta a terveinket,
elképzeléseinket. Ezt nyilvan nem hagytuk szo
nélkil, a vége az lett, hogy ok kiléptek, ¢s atadtak
nekiink a résziiket.

Aztan tortént egy roppant kellemetlen dolog,
ami hosszu idore megrontotta a viszonyunkat a
Kriterionnal. Domokos Géza megirta Kriterion-
emlékeit (az [gevdrat), amivel az volt az elképzelé-
se, hogy milyen szép lesz, ha ezt a konyvet azok
csinaljak meg, akik hozza lelkileg kozel allnak.
(Kozben neki H. Szabd Gyulaval voltak mas termé-
szetl konfliktusai, Gyulat tehat ebbe a korbe mar
nem szamitotta bele.) Kitalalta, hogy a konyv
legyen a Polis meg a Pallas-Akadémia kozos kiada-
sa, Balint Lajos és Deak Feri tervezzék meg, Egyed
Péter és én szerkessziik (akkor mar Péter sem volt
a Kriterionndl, de 6 irt a konyvhoz utdszot). Mivel
a konyvet Deak Feri tervezte, természetes volt,
hogy belekeriil diszité motivumnak a Kriterion
emblémaja, a lovacska, amelyet kiilonben a
Kriterion szamara annak idején & tervezett.
Miutan a konyv megjelent, H. Szab6é Gyula bepe-
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relte a Pallas-Akadémiat és a Polist kiadoja emb-
lémajanak jogosulatlan felhasznalasaért. Birdsag
elé kertilt a dolog, s bar kétszer megnyertiik a pert,
hiszen a felhasznalas nem kereskedelmi céllal tor-
tént, a harmadik menetben a legfelsébb birésag az
0 javara dontott.

Tehat szép lassan szétvaltunk. Persze a Polis
nem is er6s0dott meg annyira, hogy ugralni tudott
volna. Es amikor 1999-ben a Kriterion prlvatlzala—
sanak is eljott az ideje, akkorara mar szo se volt
arrol, hogy ebben nekiink (mdarmint a Polisnak)
valami szerepiink lehet. Hogy ki volt az a ,szegedi
befektetd”, akit a sajtd akkoriban emlegetett, azt
ma sem tudom.

Széval a Kriterion Alapitvany odakeriilt
Csikszeredaba, és ebben Tozsér volt a 6 macher.
Persze volt egy olyan aga az egész dolognak, hogy
az Alapitvany vezetd testiiletében elhataroztak
(az akkori koriilmények kozott teljesen érthetd-
en): kell a Kriterionnak gy saj at nyomda]a legyen.
Es akkor egy csomé penzt ami befolyt az
Alapitvany szamlajara, pénz vagy pedig konyvek a
,IKonyvet Romanianak” formaban, beforgattak a
nyomdaba, illetve — mert hat jott az inflacio, és a
pénz rohamtempodban értéktelenedett el — vasa-
roltak mindent az égvilagon, amit lehetett. Tobbek
kozott Gyergydszentmikloson is van ott az a
Csiki-kert. Ahogy sziiksége volt a nyomdanak
pénzre az épitkezéshez, fokozatosan eladogattak
ezeket az ingatlanokat. Es akkor Tézsér lett a Jani.
O koltozott be az alapitvanyi kozpontta lett csik-
szeredai Pet6fi utcaban megvasarolt ingatlanba:
ott volt a kiadoja, a kdnyvesboltja, a konyvraktara,
az 1995-ben létrehozott Pallas-Akadémia konyve-
ita Kriterion Alapitvany nyomdajaban készittette.
Mi pedig szépen kiszorultunk, és kiszorult a
Kriterion is, mert hidba mondtuk, hogy rendben
van, hogy nyomda kell, de azért annak a pénznek,
ami a Kriterion Alapitvanyba bejon, egy részét
mégiscsak konyvkiadasra kéne forditani, de a

Kicsit az az érzésem, a kiadok
is elkényelmesedtek mar
areklam szempontjabol,
megelégszenek azzal, hogy
felteszik a megjelent
konyviiket a sajat honlapjukra,
aztan akinek kell, ott van,
rendelje meg.

Kriterion Alapitvanynak a bolcs kuratériuma azt
mondta, hogy nem, a nyomda a fontos. Tehat még
mieldtt az [gevdrra sor kertilt volna, ebbdl is szar-
maztak ellentétek, amikben bevallom, hogy én
Szab6 Gyula oldalan alltam. Mert ténylegesen
sziikség lett volna arra, hogy a konyvkladas jojjon
fel. Es nem lehet a Gyula szamlajara irni azt, ami a
Kriterion Konyvkiaddval a kilencvenes években
tortént. Mindenesetre a nyomda elkészilt, és most
nagyon jo, hogy megvan. Hajdu Aron nagyon
ligyesen csinalja.

Akkor aztan a Kriterionnal - mondom, mai
napig sem tudom, hogy kinek a pénzével privati-
zalt —, Gyulaval helyrejott a viszony, mert ahogy
Mez6 Piroska mondja én nem tudok senkire sem
tartésan haragudni, és nem is tartottam értelmét
annak. O nagylelkuen lemondott a b1rosag altal
megitélt kartéritésrdl, én pedig napirendre tértem
folotte. Sok mindenben lehetett vele egytittdol-
gozni, ¢s most aztan, amikor Bartha Agnesnek ez
a Kriterion-ankétja elindult (akkor mar kozeledett
az évforduld), kilonosen ossze]ottunk En nem
akarom tudni a legutolsé 30 év adminisztrativ és
anyagi részleteit, azt, hogy 6 miképp tartja fenn a
kiadot. De mindenesetre tény, hogy a Kriterion a
mai napig az én megitélésem szerint az egyik leg-

jobb kiado.

GA: Erdekes, hogy azért a romdniai magyar
kiadokon beliil van egy szép tematikai megoszlis.
Ahogy a Polisnak is van egy markdns arcvonala, a
Kriterion is (ahogy a H. Szabo Gyulaval késziilt inter-
Jukbol kideril) tudatosan probdlja a régi Kriterion
szellemet tovabbvinni.

DGy: Bizonyos vonalait valoban viszi tovabb,
a masik pedig, hogy valtozatlanul ugy latom, van
egy komoly szellemi kapcsolati halo koriilotte...
Mert hogy egy adott kiadonal mi jelenik meg, az
nagymértékben attdl figg, hogy a szerzének
melyik kiadd jut eszébe, amikor ott all a kézirattal,
vagy amikor elkezdi megirni, és akkor koriilnéz,
hogy na, most mit csinaljon vele.. A régi
Kriterionnal ez miikodott. Mert volt a szerzoknek
egy széleskord haldzata, akikkel folyamatosan
kapcsolatban voltunk, s akik nagyon sokszor nem
is koteteikkel, hanem a lektori véleménytikkel all-
tak mellénk, és tamogattak olyan tigyeket, ame-
lyeket aztan sikeriilt eredményre juttatni. Egy
ilyenfajta kapcsolat ¢rzésem szerint, ma is aktiv:
a Kriterion névre sokaknal esik le a tantusz. Es
Gyulanak Magyarorszag felé is jok a kapcsolatai.
Meglepddtem a tavaly vagy tavalyelott, amikor a
Kuncz Aladar-életmusorozat elso koteteit lattam,
¢s nagy orommel kovettem ezt az egészet, mert ez



egy olyan fegyvertény, ami a régi Kriterionnak is
becstiletére valt volna. Gyula ellentmondasos
ember, de amikor az eredményt nézziik, akkor azt
mondom, ma is a legjobb hazai magyar kiadok
egyike.

Ami pedig a tobbieket illeti — most visszatér-
ve a legelso kérdésre —, nekem az az érzésem,
hogy mondjuk a Mentornak is és a Pallas-
Akadémianak a szervezési formdja, a munkatarsi
gardanak a felépitési formaja ezt a hagyomanyt
folytatta tovabb.

GA: Erdekelne a kézirat-elokészitési folyamat a
régi Kriterionban. Volt-e valamilyen biirokratikus
minosegellenorzesi eljdrds?

DGy: A kiadon beliil nem. A kézirat atja régen
eleve az volt, hogy a szerkeszté megbeszélte a
kiaddban a hozza beérkezett javaslatot vagy elol-
vasta a kéziratot, s annak eredményeként keriilt
be (vagy nem) a kovetkezo késziilé tervbe. Aztan
amikor a féigazgatosagi terv-jovahagyds utan is a
talpan maradt, nyomdakész allapotban (in. ,bun
de cules” felirattal) felkiildte Bukarestbe, ott a
magyar f8szerkeszt6 (Szasz Béla, majd Botar
Emma, késdbb Szemlér Judit) ellenérzo olvasasa
utan esetleg Domokos Gézanak is a kezébe keriilt,
foképp, ha a cenztra szempontjabdl problemati-
kusnak tlin6 dolgok voltak benne. A cenzori olva-
sds utdn jott vissza a kézirat (immar ,bun de tipar”
bélyegzovel), s keriilt a muiszaki szerkeszto és a
konyvtervezo asztalara.

GA: A rendszerviltdskor ott volt a Kriterionnak
a nagy szerkesztoi-konyvkiadoi hagyomdnya. A kiala-
kulo 1j konyvkiadas mennyiben vette ezt dt?

DGy: Hogy ez a konyvkiaddéi hagyomany
mennyiben folytatdédott a valtozds utdn, azt
kiadonként kellene megnézni. Nyilvan ott voltak
a mintak, és ott volt a személyi folytonossag is. A
Kriterionnal Géczi Janos, aki a miiszaki szerkesz-
tést atvette, Balint Lajos mellett tanult bele ebbe
a munkakorbe, mintahogy Balint Lajos annak ide-
jén Toth Samu mellett. Es Géczi inditotta el ebben
avonatkozasban a Polist is, és Unipan Helga vitte
tovabb, Balint Lajos pedig, Hathazy Ferivel egyiitt,
a reformatus egyhaz Misztotfalusi Sajtokoz-
pontjahoz ment at, és annak konyvcsindlasat ala-
kitotta. Ez akar szervezési szempontbdl vagy a
konyvcsindlas munkafolyamata szempontjabol is
meghatarozo lehetett. Es ott volt mindnyajunk
szamra Gyurgyak Janos konyve, amelyik szakmai
kézikonyv gyanant szolgalhatott az Gjonnan
palyara lépSknek.

Azt is szamitasba kell venni, hogy id6kozben
megjelentek az Gj technikak, s ez kordbban elkép-
zelhetetlen valtozasokra kinaltlehetdséget annak,
aki tudott élni vele. Annak idején Dedk Feri még
ugy tervezte a Kriterion-konyvek cimsorait, hogy
betirdl betiire haladva ragasztotta egymas mellé
a pesti utjaink soran beszerzett letraset betikész-
let altala kivalasztott bettit. Persze, a konyvbori-
tdink attol egyediek voltak, s az évenként meg-
szervezett bukaresti konyvszalonok kiallitasan
messze kiritt a Kriterion standja a francia konyv-
csindlasi hagyomanyokat koveté roman kiadok
standjai kozott.

GA: Gdlfalvi Zsolt hagyatckiban megtaldltam az
elso Siito Andras-novelldskotetet, gyonyori viszonko-
tes, abban korrekturahiba nincsen, de technikailag is
gyonyord. Honnan volt a konyvkiadoi tudds ahhoz,
hogy ilyen rendkiviilien sikeriiltek?

DGy: Ez menet kdzben jott 6ssze. Technikai
szempontbdl az alapember Téth Samu volt, aki
kezdte fiatalon a Méhkas Didkszovetkezet kony-
veivel, utana az Allami Kényvkiadonak lett a tech-
nikai szerkesztdje. Azonkiviil fontos volt az, hogy
mellette ott volt Abodi Nagy Béla, aki a féiskolan
a grafikat is tanitotta. Deak Feri meséli el az egyik
interjuban, hogy Abodi Nagy Béla volt az, aki ezen
a baratsagon keresztiil a konyvgrafikara hajlandé
vagy valamilyen tehetséget mutato fiatalokatira-
nyitotta Téth Samuhoz, 6 pedig adott nekik fela-
datot— Deak Ferinek példaul 1960-t0dl, egyetemis-
ta koraban mar jelentek meg kiilonboz6 illusztra-
cidi kotetekben —, ezek aztan Samu mellett szépen
felnottek. Meg hat ott volt a Napsugdr is a maga
rengeteg illusztracidigényével. Kozben a kiadohoz
keriilt Balint Laji is, aki, szintén Téth Samu mel-
lett, jo érzékli technikai emberré notte ki magat.

A szerkeszt6i munkdra alkalmas garda
megint menet kozben alakult ki. Mert ugy van az,
hogy az ember, amikor kap egy kéziratot, méghoz-
za olyat, amelyhez agy érzi, hogy nem igazan
tudna hozzaszodlni, elkezdi csipkedni magat,
elkezd hozzaolvasni meg koriilnézni a témaban.
Hiszen az mégsem lehet, hogy a szerzd tobbet tud-
jon, mint a szerkesztd. Ezen a vonalon keresztiil
aztan az ember egy csomo mindent megtanul.

Aztan a konyveink mindségéhez az is hozza-
jarult, hogy a kiad¢6 allami pénzbdl tartotta fenn
magat, tehat megengedhette maganak azt, hogy
— példaul Kolozsvart — a nyomdaba keriilé kony-
von legyen harom korrektora. Es akarmilyen nagy
volument volt az az esztendd, a Kriterion megen-
gedhette maganak azt, hogy a harom korrektor

Sl



S|H

egy konyvet kétszer olvasson el. Kiilonben nalunk
a technikai szerkesztoségben egy konyv atja azzal
kezd6dott, hogy amikor lejott a konyv a pecséttel,
hogy nyomddaba adhato, akkor Balint Laji odaadta
valamelyik korrektornak, és az elolvasta a kézira-
tot el6korrektarara. Volt olyan, amelyikkel bizony
a ,Bun de cules” utdn is sok baj volt. Balint Laji
rettenetesen haragudott példaul Szabd Gyulara,
aki tobbek kozott a képzomuiivészeti sorozatot
szerkesztette, s akinek nagyon rendetlen kéziratai
voltak. Ugyanakkor a Botar Emma, a Kacs¢ Judit
kéziratai kéziratként is rendbe voltak téve. Szoval
a nyomdaba adas el6tt minden kézirat el volt
olvasva még egyszer, és akkor utana volt két kor-
rektura a nyomdabdl feljott szedett, tordelt szove-
gen, és utdna el kellett olvasnia a szerkesztonek is,
ugynevezett ,Bun de tipar”-ra. Igy harom olvasds
alatt csak kibukott minden hiba, aminek ki kellett
buknia. J6, a konyvszerkesztonek nem a helyesira-
sért kellett elolvasnia, hanem azért, mert 0 felelt
tartalmilag is a konyvért, és az 6 fejét vették, ami-
kor a konyvvel baj lett. Egyed Péter példaul igy
fizetett Pusztai Janos egyik regényéért, és
Domokos Géza is fizetett stb. Es volt még egy utol-
sO olvasat, a ,Bun de difuzare”, amikor ki volt
nyomva a konyv, és a konyvszerkeszto visszakap-
ta még egyszer ivekben — de akkor mar nem lehe-
tett segiteni a szovegen. Es csak ezutan kezdték a
kotészeti munkat. Tehat ennyi sziron keresztiil-
menve oOhatatlanul kikiiszobol6dott minden,
ténylegesen rendbetett konyvek voltak, és ez
nemcsak nalunk volt. Azt Kerekes Gyuri tudna
elmondani, hogy mennyire voltigy a Dacia magyar
szerkesztOoségében. De ahogy én lattam, a
Creanganal is rendbe voltak téve a szovegek. Azt
viszont nem tudom, hogy 6k kikkel dolgoztattak
Bukarestben. Valdszintleg voltak magyar korrek-
turara alkalmas fiatalok, akik A Hémél, a radional,
televizional, egyebeknél dolgoztak, és vallaltak
korrektarat is. De az igazi magyarazat, hogy 20
esztendo mégis 20 esztendd. Nem beszélve arrol,
hogy mondjuk a tirsasag egy része nem a
Kriterionnal Iépett le a falvéddrol: Botar Emma,
Kacso6 Jutka mar az 6tvenes évek végén kezdték a

kiaddi munkat a Cartea Rusa-nal, azutan kerultek
atazIrodalmi Kiaddhoz, és a Kriterion mar kapott
egy szakmailag kész, mindségi szerkeszto- és
alkalmazottgardat.

GA: Mondjuk, nem mentiink vissza addig, hogy
mi volt a Cartea Rusd elott, de valoszinileg nagyon
nagy szerepet jatszott ebben a minosegi garancidban a
szemelyi folyamatossdag. Mig 89 utdan, ahogy on is leirja
valamelyik tanulmdnydban, hirtelen a semmibol, gom-
baként a foldbol kinottek az vj kiadok, boldog-boldog-
talan konyvet adhatott mar ki, és megszakadt ez a sze-
melyi folyamatossag. Nyilvan a Kriterionndl meg a
Polisndl megmaradt, de a tobbi kiado eseteben nem, és
akkor itt jon be ez a mindsegi problema, ami mar
hagyomdnnya valt sajnos.

DGy: Ezek az Ujonnan alakult kiaddk erre
nem tudtak mar figyelmet forditani, pedig hat ott
van Gyurgyak Janosnak az a remek konyve, lett
volna honnan megtanulni a szakmat. Egy dolgot
felejtenek el az Gjitdk: ahhoz, hogy djitani merjen
valaki, kell tudnia azt, hogy mit tjit meg. Tehat
onnan indulok el, hogy tudom Gyurgyakot, és
Gyurgyakhoz képest akarok csindlni valami mast.
Nem az, hogy fogalmam sincsen, én elképzelem
magamnak, hogy milyen egy konyv, és akkor csi-
nalok konyvet.

GA: Pontosan. Az akadémikusok sem egy alap-
kepzes birtokdban, hanem hosszu, faradsdgos tanul-
manyok utan djitanak, ¢s ami fontos, munkacsopor-
tokban. Az, ami az elmondottakbol lesziirodott: mindig
sok ember volt egyiitt.

DGy: Mikodott a kollektiv bolcsesség.

GA: Igen, és az egymas folotti kontroll is szamit.

DGy: Persze a kollektiv bolcsesség akkor
idonként ugy nézett ki, hogy aki nem azt mondja,

amit én mondok, annak...

GA: Az mdir nem bélcsesség volt.

Kéménytisztitd jarat fém ajtaja a Teleki utcaban
A HATSO BORITON: Izabella kirdlyné pecsétjének
a toredéke (1539)
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