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A szerkesztoseg
ajtaja

Erdemes ma Erdélyben magyar Gjsagirénak
lenni? — teszi fel a kérdést szeptemberi szamunkban
kollégank a BBTE kolozsvari tjsagiras szak tanara-
nak a médiaképzés helyzetérdl készitett interjaja-
ban. Nyilvan ezt a felvetést sajatos kontextusba
helyezi, hogy lapszamunk éppen akkor keriil nyom-
daba, amikor a megszuntetesre itélt napilap, a
Szatmadri Friss U)sag utolsd szama megjelent. A szo-
moru sajtotorténeti epizod nyilvan elsésorban anya-
gi okokkal magyarazhatd, ugyanakkor felveti a szak-
mai alkalmassag kérdését is, mar ami egy ilyen
megyei lap menedzselését illeti. Felveti tovabba azt,
hogy egy ilyen kiadvany milyen értelemben tudott,
tudna kozszolgalati szerepet betolteni, illetve a tajé-
koztatason, véleményformalason tal milyen szerepe
van az anyanyelvhaszndlat erdsitésében.

Viszont altalanosabb értelemben arrél a dilem-
marol is szdl ez az eset, hogy a hagyoményos média-
termékeket készen allnak-e mar felvaltani az uj, digi-
talis formatumok, egyaltaldn sziikségszerti-e egy
ilyen valtds. Esetiinkben képes-e a Friss Ujsag szere-
pét betolteni, szakmai kiildetését tovabb vinni egy
online feliilet, képesek lehetnek-e mondjuk podcas-
tek potolni egy radidadé misorait €s igy tovabb?
Ugy gondol]uk ahogy a macska nem ellentéte a
kutyanak, csupan egy mas mindség, igy a fentiek sem
egymast kizarni hivatott ellentétparok, hanem kie-
gészitdi egymasnak, ahogy mondjuk egy blog vagy
vlog lehet kiegészitdje egy nyomtatott hetilapnak.
Ahogy egy folydirat nyomtatott valtozatanak nem
csupan egy masik megjelenési formaja, hanem tobb-
lettartalmakat kinald kiegészitése lehet az interne-
tes forma. Ami persze nem jelenti azt, hogy az online
médiumok ne lehetnének 6nalldan is életképesek.

Visszatérve magara az ujsagirdra, aki erdélyi és
magyar, sokuk manapsag ugy keriil be a sajtoba, hogy
nincs alkalma megtapasztalni egy szerkesztdségi
kozosség mikodését, szoval Gjsagot irhat, tartalmat
szolgaltathat valamilyen formaban, de a sajtot, egy
igazi szerkesztOség ajtajat, illetve mindazt, ami az ajtd
mogott van, mar nem biztos, hogy megtalalja.
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Krusovszky Dénes

Irodalom

KRUSOVSZKY DENES
(Debrecen, 1982) Jézsef
Attila-dijas kolto, kriti-
kus, szerkeszto, mufordi-
t6. 2014-t6l alapito fo-
szerkesztéje a Versum
kiilfoldi koltészettel és
miforditassal foglalkozo
online vilagirodalmi fo-
lydiratnak. Legutobbi ko-
tete: Azora ozike (versek),
Magveto, Bp., 2021.

Eletrajzi kisérletek

A szornyeteg

Meg akartam mutatni a lanyomnak,
milyenek voltak a 1éggombok

az én gyerekkoromban,

milyen volt az, amire annyira vagytam,
ami utan vigasztalanul zokogtam,
miutan letekeredett észrevétlen

a csuklomrol a cérnaszal,

amivel a lufidrus megkototte,

meg akartam mutatni neki,

¢s az egyik nagyaruhazban

végil tényleg talaltam

pont ugyanolyan nyul formajut,
nagy hurkas fiillekkel,

vittem haza, aztan félrevonulva
megprobaltam felfujni neki,

de nem sikertilt,

alighanem héliumra lett volna sziikség,
a tidom nem volt elég,

elkezdett ugyan megtelni

akar egy vizestomlo,

de nehéz volt, lefelé hizta a kezem,
és a fillek egyaltalan nem duzzadtak meg,
ugy nézett ki végiil, mint egy patkany,
és még patkanynak is visszataszito,
csupasz kék féreg,

undorito arckifejezéssel,

szétallo, pengeéles fogakkal,

mint ami épp cafatokra akar

tépni egy masik lényt,

hogy folzabalja a zsigereit,

kiigya a vérét, lenyelje,

megeméssze mindenestol,

ezt mégsem mutathatom meg,
gondoltam, leeresztettem gyorsan,
¢s elrejtettem egy fiokba,

a szornyeteg azota is ott lapul,
Osszeaszott kék pofaval a sotétben,
a megfeleld pillanatot varja,

hiszen ismeri az idot,

tudja, hogy egyszer eljon,

és ahogy 6, ugyanugy tudom én is.



Retegek

A hazak elatti kitaposott 6svényt
eloszor pallokkal fedték be,

majd a pallok helyére

Osszetoldott betonlapokat fektettek,
amikor ezek mar nagyon toredezetté
¢és hidnyossa valtak,

az egészet leontotték aszfalttal,

ez volt az a réteg,

ahol én bekapcsolddtam,

de nem végeztek killondsebben jo munkat,
a forré anyag rogton atvette

a betonlapok hibait,

és éppoly hepehupas lett,

mint aminek a kijavitasara szantak,
egyik-masik betonkocka sziirke sarka
atis tutotte a fekete anyagot,

mashol a g6dor, godor maradt,
hamarosan a gaz is feszegetni
kezdte a repedéseket,

semmi nem lett jobb,

semmi nem lett rosszabb sem,

de nem is errdl szolt ez a valtozas.

Kozépkor

Egy online boltbdl rendeltem
egy uj, kék tornacipét magamnak,
mert meguntam az el6z6

kék tornacipomet,

¢s amig a visszajelzést vartam,
arrdl olvastam egy cikket,

hogy el6z6 nap hany fiu

égett el elevenen

néhany szaz kilométerre tdlink,
a kozépkorban élink,

de hat nem is létezett kozépkor,
az id6 széttagolhatatlan,

¢és babona csupan, hogy telik,

mi tellink, langolnak a fiak,
langol a feszes boriik,

olvad a szép, szogletes husuk,
délceg arccsontjuk kibukkan a fényre,
és hiaba tivoltenek,

a torkuk is langol,

pernye a hangjuk,

megjott a visszajelzés,

lesz egy 4j, kék tornacipom,
nem tudok tovabb olvasni,
véget ér, véget ér ez is,

és ugy folytatodik.



Lokodi Imre

Furdovarosi kepeslapok: Lug

A fird6varosbdl kivezeto volgyben megterem
a krumpli, a spendt és a kaposzta. A kardvirag
(Gladiolus) is megterem. Péteriink szerint a spendt
csak helyenként. Ha rakaptal, nem muszaj vetni,
kirazza a magjat magabdl, mondja Péterink, és
vag a szemével. Ha tudnam, mire fel vag a szemé-
vel. A spenot magjat elfujja a sz€l, onvetd, masként
szolva: ével6 novény. Hiaba is szabadulnal tdle,
mert nem ¢s nem. Olyan, mint a fiirdévarosban
rad ragadd moldovai fehérnép: ha hagyod, befon
ohatatlanul. Péteriink ezt teljesen lefitymaléan
mondja, nem is értem, minek ilyen lefitymaldéan
szol a életkedvvel tele, egészséges levegon felnovo
moldovai szépasszonyrdl. Olyan, mint a bazsard-
zsa, ha latom kihajolni a panzid ablakan. Mindegy.

Amikor az ember fél Unicumot iszik a
Mogyordsi-té Panzid teraszdn, értelmes, mond-
jam ugy, racionalis dolgokrdl beszél leginkabb.

Mondom is Péteriinknek, szerintem elég széles a
panzidhoz tartozo kert, hogy a konyha a hagyma,
krumpli, spendt, és hat a vazaba vald kardvirag
dolgaban 6nellato legyen. Erre kollektiv hallgatas-
ban gondolkozunk egyet. Ertem €n, talan Péteriink
jobban, mirdl szol résziinkrdl a kollektiv hallgatas.
Arrdl, amir6l beszélni nem jo, legalabbis folosle-
ges. Szo6 sem lehet arrdl, hogy egy agglegény, fog-
lalkozasara nézve: panzidszolga hajladozzon az
agyasok folott, tavasszal dugvanyozzon, ilyesmik.
Elég neki, ha megnézi innen a magaslatrdl, hogy a
firdévarosbol legeldkre vezetd utcacskara rasza-
lad6 kertekben hogyan hajladoznak az asszonyok,
sot erre valo a gukker, amit Péteriink a fird6varos
piacan vasarolt. Becsaptak, mondta késobb, alig
lehet latni valamit. A gukkernek er6sen elmoso

tulajdonsaga van, meg is nézi, véletleniil nem-e
kinai. Kifejtette egyébként, szé sem lehet arrdl,
hogy 6 a kertben hajladozzon, ott van a keritések
mellett, lefetyel az asszonyokkal. Ha megindul
ereiben a tavaszi nedv, Péteriink hangoztatja,
olyan lagy agyasokat készitenek az asszonyok,
hogy szivesen elfekiidne a parnalagy talajon, ha
egyszer ugy adodna.

Szokas, hogy a férfiak deszka helyett drot-
halét huznak ki keritésnek, azdta jol latni, mi
folyik a veteményesekben. Péteriink, mikozben az
asszonyok feszt a kertet bujjak, kimetszi a barack-
fakat. Nem tudni, miért, egyenesre szabja a fak
aghegyét. Azt mar rendszerint a fészerben rejtozve
hallgatja, hogy rohognek a Zengdn talrdl libasor-
ban érkezo asszonyok az 6 barakckfain. N¢, szoros
¢és zsugorodott az agglegény barackja. Ha pedig
valamelyest érni kezd, azt mondjak a Zeng6n tuali
asszonyok: nézzétek, erésen kukacos a Péter
barackja. Altalaban mindenre tudnak valami frap-
pans dolgot mondani, amikor a patakban lehajol-
va mossak a csizmajukat. Ok viszont er0s, kerek,
teljesen érett formakat mutatnak.

*kx

Péteriink, ez most egy ilyen szitu. Feltartod a
fejed, a szemed nyitva hagyod, az eget bamulod,
ennyi a dolgod mindosszesen. Szdval se mondom,
hogy ezenkozben nem gondolhatsz semmire,
ellenkezoleg. Gondolj a tavaszra, nyarra, a patak
parti sargaviragra, a pitypangra, a juhfiirosztore a
fels6 valyuknal, meglasd, mindjart megnyugszol,
meg is feledkezel arrdl, hogy neked most a tekin-
teted az égre kell forditanod. Emlékezz, akkor is
igy tettunk, tavasszal, amikor a golyak megjottek,
s te arccal az égnek nem gyozted kiabalni: gdlya,
golya, vaslapat, hozzal nekiink kisbabat! Apad
elobb figyelmeztetett, fogd be a szad, kolyok, sze-
kérderékkal van beldletek, de te nem adtad f6l,
golya, golya, vaslapat, erre nyakon fogott, elobb
megrazott, térj magadhoz hasztalan kolyok, majd
lenyesett neked egy szép pofont.

Ugy, ugy, nagyon jol csinalod, Péteriink!
Nyakad kitekerve, arcod az égen, legalabbis ugy
teszel, mint aki az eget bamulja, ha nem is. Akkor
is, ha nem latsz semmit, mert a volgy a felh6ktol



van lepadolva, felhdk felett az Isten lakik. Ugy
teszel, Péteriink mintha Ot latnad, egyszer majd
meglatod, ha most nem is. Tudom, Péteriink,
omlik az aldds a szemedbe, kimossa a permetle-
vet, amit f6losen megkaptal, mert ott alltal a keri-
tés mellett, és néztél dt rajta, mintha nem tudnad,
hogy kerités mellett nem jo sokat allni, legalabbis
kozvetlen kozelben, hiszen azért atlatszo kerités,
hogy lass be a dombtetdrdl, de te egyaltalan nem
a dombtetordl akarsz latni, mert nem toltené be
a szemed a felkardzott paradicsom, a zdld pap-
lanként teriil6 uborkas. Szép lenne, ha a ragya
nem kezdené ki valamennyit. A magaslatrodl is jol
latni, hogy a ragya kikezdi valamennyit, olykor
ott marad az ember arcan is, mondjak, né, a
ragyasképud Péterilink, de err6l most ne beszél-
junk. Neked most nem azért kell az égre nézned,
Péterlink, mert ragyds arcod van, hanem azért,
mert egészen kozelrdl szereted nézni az agyasozo
asszonyokat.

Szereted nézni, hogy Ilon néni okkersarga
permetezovel operal, az orosz piacrdl, harom-négy
méterre is elspriccel, ha ugy allitsz a gombokon.
Elspriccel akar tobbre is, feltéve, ha Illon néni jol
felpumpalja és a vonalon nem adddik dugulas. Ilon
néni spriccel hat, ha kicsit is lenditi a karjat, szép
ivet rajzol a permetlé. Vele szemben Manyi néni
nem spriccel, 6 kozonséges meszelovel intézi,
belemartja, frocskol szerteszét. Manyi néni tiszta-
ra ugy frocskol a meszeldvel, mint ahogy bazsali-
kommal frocskolnek az ortodox popak, ha megin-
dulnak szentelni. A pdpa a szinddus javaslatara
hivatkozik, ha 4gy gondolja, indokolt a szentelt-
vizbol kétszer is martani.

Manyi néni azt mondja, neki nem valé mar a
pumpalds szerkezet, ndla koszoruérben adodik
dugulds, killonben sohasem szeretett pumpalni.

Hangoztatod eleget, Péteriink, 6rom nézni a
joszomszédi viszonyokat. Nem az van, hogy
bedeszkazott kerités, ahol a madar se, hanem szel-

Ha megindul ereiben a tavaszi
nedy, Péteriink hangoztatja,

olyan lagy agyasokat készitenek

az asszonyok, hogy szivesen

elfekiidne a parnalagy talajon,

ha egyszer ugy adodna.

I0s ez a drotizé, mintha nem is lenne semmi se,
feszt jon, hogy az ember megdézsmalja a szom-
széd epresét. A nyar nagyjabol még hdtra van, mi
minden dézsmalnivalé terem meg. Es arrdl nem
beszéltiink, Péteriink, mi van, ha lebben az agyasra
hajolé asszonyok szoknydja. Azt mondod, jol van
igy, valakinek vissza kell fognia a kisértést?

Nem tudom, mi van, Péteriink, az asszonyok
szotlanul dolgoznak. Lathatod, idonként az asszo-
nyok is az égre tekintenek kék galickd szemiikkel,
mintha tisszenteni akarnanak. Es hunyoritanak
ravaszul. Nem értem, miért, hiszen nincs vakito
fény, éppen borus, felh6atvonulasos a volgy. Mert
a hunyoritast megszoktak. Ilon néni sunyin
atspriccel a drothalon, kibé Manyi néni szemét
célozva. Manyi néni ugyanugy, j6 adaggal atme-
szel. Ekkor kapsz a szemedbe, Péteriink, mondod,
erdsen csip, éget a permetlé mint a nyavalya, lehet,
megvakulsz.

Lug az, mondja Ilon néni.

Lug az, mondja Manyi néni.

Ugy, ugy, Péteriink, egészen jol tartod, ne
torodj a nyakaddal. Hogy tudd, sokdig kell nézni a

késziil6 esot, hogy a lugot kimossa a szemedbdl!

Manyi néni és llon néni karonfogva mennek
a templomba.



Szente B. Levente

A bizonytalan letaek

mire megismertem onmagam
atragtam magam a Biblidn

mas szent konyveket is kiolvastam

végil a sort a RAmajana és a Mahabharata zarta
¢és jott még egy bioldgia tankonyv

ami még iskolaskorombol maradt meg

(azt is kifizettették szilleimmel)

igy rajottem hogy mindig a bizonytalan létek
halnak ki el6bb — ahogy tanitottak régen

mert az élet mar csak ilyen

mi tagaddas — az ember nem esett messze
fajanak fajatol

a tobbirdl jobb nem beszélni

A szeretet kulonb emlék

Irodalom

hallanod kéne
amikor megszolalnak a viragok

SZENTE B. LEVENTE (Sz6- fejem folott amikor felhé énekel
rényvar, Drobeta-Turnu
Severin, 1972. szeptember az emberek egyre tobbet beszélnek rélam

21.) kolto, tjsagiro. Szé-
kelykeresztaron él. Leg-
utobbi kotete: Vizmerito

(versek, Holnap Konyvek , L,
Kiado, Nagyvérgd, 20)2“{). te dacbol falakat épitesz
messzi égbenyulo hegyek tetején a sird kodben laksz

mint ama régi foldre szallé dorg6 hangu istenek

neked azonban tudnod kell
az nem €n vagyok

én csak az elmulastol féltelek
az irasok a hagyomany téged nem tanitott
ki elesik annak nyujts kezet

a szeretet kiilonb emlék
egy napon barmivel emlegetni mi volt van és lesz
mit ember teremtett nem lehet

¢lj és keress ¢€s kutass és szeretve légy —
emlékezz — a végén még barmi lehetséges
ha ajosagvilaga te vagy

magad irod s megéled Gjra meg Gjra
a legszebb meséket



[.onhart Melinda

tajban rezdulo eleven

1.

szavakat cipelek —
kozelebb hozhatnanak
kozel az igazsaghoz
kozel a szeretethez
kozelebb hozhatnanak
ha téged nem is hozzam
legalabb 6nmagamtal
ne legyek olyan tavol

tavolabbra vethetnek
téged is persze tolem
engem is onmagamtal
tavol az igazsagtol

téVO} a s,zeretett61 ) LONHART MELINDA (1975,
forréd magneses porgés Kolozsvar). Magyartanar-
hosszas 6rok vajadas ként a Gyorgyfalvi Alta-

lanos Iskolaban tanit.
megsz{jlhetném azt ami Kotetei: A lathato hlﬂ,ﬂ‘)/
igaz — igy szerethetd (2014) és a szaggarort

(2018) a Varad kiadasa-
2 ban jelentek meg.

radtalalok és nem mondalak ki
jo igy most nem jo igy mar
titkomként megdrizlek
kincsemként elveszitlek

Irodalom

3.

nyar van aranyld szénaboglydkba csavarodom

tikkadt tehenekkel legelészek a lomha mez6kon

tiicskokkel bujok meg lapik alatt lepkéket kergetek
ajuliussal az ég vagyok meg a fold vagyok egészen egybeérek
nem nézi senki hol a hatar kék meg zold arnyalataim kozott
nem banjak mikor iszom az égen és mikor jarok a vizen

ott diiborgok a fekete felhokben ott zuhogok

az eso erejében ott csillogok a héségben a toban

tiizes pipacsban villamlé bozdtban poros tton

koborld kutya vagyok nem tudom milyen nyelven szdlsz

de ennem adsz megnyalom a kezed elkullogok

beesteledik szentjanosbogar vagyok nyar van

4.

csak ezt a tajban rezdiilo eleven

¢letet érdemes elmondanom neked

hogy talin mégsem olyan lehetetleniil torékeny
¢s mulandé minden ami most végtelen



Sarnyai Benedek

Sztriska Panka

A Sztriska Pankanak az a legnagyobb baja,
hogy a sziilei nem 6rokbe fogadtak. Mindennap ki
is jar ezért a faluhatarba, és a magyarorszagi
hegyek felé kidltozza: ,édesanyam, hallasz még?”

Mar egészen hozzaszoktunk ahhoz, hogy
Szentistvindon minden férfit medddvé tett az
Atyaduristen, de a Sztriska Mihalynak egyszer csak
vajudni kezdett a felesége. Ameddig a hasa nétt,
azt hittik, alterhes az Agica, barhol el6fordulhat
ilyen, ez az Atyadristen furcsa vicce azitteni hazas-
parokon. A n6k néha annyira akarjak a gyereket,
hogy a terhesség legtobb tiinetét észrevehetjiik raj-
tuk: a vérzés-elmaradast, haspuffadast, néhanyak
még ragasokatis éreznek a méhiikben, és olyankor
megeskiisznek, hogy a hasfaluk ugral fel-ala.

Amikor a Sztriskanébdl hirtelen egy gyerek is
elébuyjt, rajottiink, hogy az Atyauristen ezzel a csa-

laddal viccelédik a legfurcsabban. A Sztriska
Mihaly nem akarta elhinni, hogy ha a faluban egy-
szer mar gyereknek kellett sziiletnie, az miért lany
lett, de ha mar lany, akkor miért épp nala jott a
vilagra: ,Ha meghalok, a lanyom 6r6kolje télem a
mészarszéket?” — kérdezte tolink, amikor a keresz-
tel6 utan oOsszetiltiink koccintani. A szelencémet
utoljara az el6z6 pap nyitotta ki, a krizma ekkorra
teljesen megsavanyodott benne. ,Egy lany a sajat
vérzésétdl is megijed” — folytatta a Sztriska. —
»Hogy banna el a diszn6- vagy a marhavérrel a sze-
me? Es ez csak a kisebb baj, legfoljebb nem néz oda.
De akkor is hallja a visitast, bogést, marpedig a ndk,
ha visitast hallanak maguk is visitani kezdenek,
ahelyett, hogy a keziik jarna. Nem véletlen, hogy
vak bollérrél mar hallottam, lanybollérrél nem.”

A Sztriska meg a felesége jobb hijan megvic-
celték az Atyadristen furcsa viccét: ugy nevelték a
Panka lanyukat, mintha 6t is 6rokbe fogadtak
volna, ahogy Szentistvindon minden gyereket.
Panka is amolyan jobb hijan-gyereknek érezhette
magat, ahogy minden fiu és lany a faluban.

Sztriska Mihaly nem probalt beldle fiugyer-
mekfélét faragni, 6 igy mondta nekem: ,nehogy
aztan Pankam eskiivéjén deriiljon ki, hogy nincs
toke a volegénynek!” — én erre csak fanyarul vigyo-
rogtam, de értettem a Sztriskat: két hazugsagot
mar nehéz szivvel gyonna nekem hétrol-hétre.

[gy aztin megtanitotta Pankanak, hogy egy
lany visit példaul, ha disznodvisitast hall, de utana
mar konnyek nélkil kell tisztitania a beleket: ,,egy
jo lany fél a vértdl, de a szartdl mar csak nem szar-
ja 0ssze magat” — mondogatta a Sztriska moso-
lyogva. Mire tizenkétéves lett a Panka, csakugyan
jo lany valt bel6le, az apja pedig elégedett volt. Az
Oreg Sztriska ekkorra mar stiketnéma-vak bollé-
rekrdl is hallott, ,de lanybollérrol, meg lehet nézni
a Pankat, maga az Atyauristen se akar hallani”. Mi
erre csak bologattunk, valoban lehetnek olyan fur-
csa viccek, amikhez még az Atyadristennek sincs
humora.

Hogy Panka ekkoriban mennyire hitte el a
sziilei fullentéseit az 6rokbe fogadasrol, nemigen
tudni. Furcsallhatta, hogy épp a Sztriskaék vették
magukhoz, még ha a sziileinek erre is megvolt a
meséjilk, azt mondtak: bollérfeleség hozta hozza-
juk a kis Pankat d¢€lrdl, olyat meg nem csinalhat-
tak, hogy egy bollérlanyt nem fogadnak be, mégha
soha nem is valik bel6le lanybollér.

Az biztos, hogy Panka volt az egyetlen jobb
hijan-gyerek, aki elkezdett kijarni a szentistvandi
hatarba, és dél felé fordulva hangosan ismételget-
te: ,édesanyam, hallasz még?” Tizenhatévesen
ment ki el6szor a faluvégre, a Sztriskané pedig
azota teljesen megsiiketiilt.

Panka olyan hangosan szokott kidltozni
Magyarorszag felé, mintha nem is bizna abban,
hogy épp az anyja fogja meghallani 6t. Pedig az
itteni totoknadl az a hiedelem, hogy a lanyok kial-
tasa az anyjukban visszhangzik, akdrhonnan is



hivjak 6ket. Olyan ez, mintha egy magzat folsirna
a méhben, a tot anyak azt mondjak, egy ¢les hang
karcolja végig a testet hastol a dobhartydig,
Sztriska Mihaly mara belenémult a Sztriskané
siiketségébe, a lanyanak pedig amugy sincs mar
mit mondania, vénségére megbékélt az eddigi
hazugsaggal, nem kell mar cifrazni rajta. A Panka

talan szintugy megbékélt vele: ha mar csak meg-
trik az embert, jobb azt hinni, hogy legalabb meg-
tlrni szeretik, ahogy a tobbi jobb hijan-gyereket.

Talan maganak is csak hazudja, hogy elhiszi
a hazugsagot. De igy se hazudik nagyobbat maga-
nak, mint a sziilei nekem. Pusztan azzal, hogy csak
hallgatni jarnak a gyontatofilkébe.

A kakaslevest ivartalanitjak

Semmi kétség, Nagysagos Ur, az Ujhazy-
hazat kiherélik. A csaladfs, a Doktor Ur kezdte.
Arrdl régota szolnak a debreceni pletykak, hogy a
felesege egyre csak hajtogatta neki: a vagyont mar
igy is haromfelé kell osztani. Az Ujhazy valasztha-
tott: vagy magat teszi terméketlenné, vagy a fiai
koziil valamelyiket, egy jo orvos pedig ilyenkor
onmagan kezdi a karat.

Mindenki a Doktor Ur szinészfiatol, az Edétd]
hallott arrdl a huaslevesrdl, pedig az apja talalta ki.
Egy vén kakas kell hozza, a Doktor szerint az ilyen
madar megkeményedett izmaiba hosszu évek sze-
relmes viharai gyulnek Ossze. Valtig allitotta, hogy
ez érzédik a leves izén is. A rendes Ujhdzy-levest
sozni, borsozni nem illik, egy napig tart a f6z¢€sido:
amig a kakasbdl kif6 az erd, és az oreg izmok is
megpuhulnak. Kézben a répat, zellert, karalabét,
petrezselymet harom 6ranként cserélik a 1ében,
mert sz¢étfo, a végére minden zamat csakis a hus-
bol és a zoldségekbdl all 6ssze.

Néhany orvos sarlatannak tartotta a Doktor
Urat, de 6 receptre is folirta a levesét, azt mond-
ta:,a legyongiilt emberbol egészségest, az egész-
séges emberbdl vérbd ifjut csindl.” Annyi bizo-
nyos, hogy a debreceni urak gyakran fézettek
maguknak Ujhazy-levest, és tgy tanik, sokaknak
tényleg sikeriilt er6t meriteni a kakasbol a szerel-
mes hancurokhoz. Tudja, Debrecenben az triosz-
talynal az a legnagyobb feneség, hogy az asszo-
nyok is kalvinistak. Két vajudas utan azt gondol-
jak, megszolgaltak a maguk dolgat, és az urukat
tavol akarjak tartani maguktdl. A tehetds asszo-
nyoknadl pedig telik arra, hogy kihizzak a férjiiket
az agybol. Akkora fart és hasat novesztenek,
hogy fabottal sem piszkalna meg Sket az ember,
nemhogy himvesszével. Ugy tessék elképzelni,
hogy az U]hazy doktornak hala még ezeket az
asszonyokat is varanddssa tették az uraik.
Akkora lett benniik a bagzasi kedv, hogy akar-

mekkora volt a feleségiik, betartak magukat el6-
szor melléjiik az agyba, majd a hdjparnakon ata
szemérembe.

Képzelheti, az Ujhazy doktor felesége miket
gondolt, amikor mar a harmadik fiat hozta a vilag-
ra. Nem véletlen, hogy addig porlekedett a férjével,
amig az el nem kezdett leszokni a levesrdl. Az 6reg
doktor senkinek nem szolt err6l a hazban, de egy-
re-masra tyukot hasznalt kakas helyett. A cseléd-
ség sem tudott semmit. Az Ujhazy ritkan fordult
meg a konyhan, de a levesf6zést ki nem adta a
kezébdl: olyan volt neki, mint egy muatét vagy
medicinakeverés, és ugye az ilyesmit egy jo doktor
nem bizza masra.

A cselédek csak azt vették észre, hogy az
inasfidnak nem ugy megy a dolga a konyhalany-
nyal, ahogy annak el6tte, de errdl egy mukkot sem
szoltak, amig a kozépso fia, az Izidor el nem kez-
dett panaszkodni. Errdl ugye uri hazban nem
beszél senki az apjanak vagy anyjanak, de az
inasfiun latta, hogy ugyanaz a bu nyomasztja,
mint 6t. Ezt az orvosi nyelv magduzzanatnak
hivja: az agyékban ugy felszaporodik a hasztalan
férfimag, hogy az egész embert hazza magaval.
Ilyenkor az orr folyton le van szegve, csak a nadrag
felé néz banatosan: ha két férfit sokaig beszél ugy,
hogy egyik sem tud masik szemébe nézni, akkor
ott bizony foléled a gyanu.

Az Izidor nekem ugy mesélte: az inasfiaval
elkezdték figyelni az oreg Ujhézyt s, de a Doktor
Ur tapasztalt az emberi test dolgaban volt
benne onfegyelem, ebéd kozben csak egy-egy
pillanatra sanditott az asztal ala. Az Izidor pro—
balt puhatolddzni ndla: ,,Edesapam mostana-
ban kicsit banatos az orra.” Az 6reg Ujhdzy erre
csak morgott, a legtobb, amit ki lehetett szedni
beldle: ,tudod, fiam, az anyad, de ebben a korban
mar ilyen ez.”

1l



Az Ujhazy ritkan fordult meg
a konyhan, de a levesfozést ki
nem adta a kezébol: olyan volt
neki, mint egy matét vagy
medicinakeveré€s, €s ugye

az ilyesmit egy jo doktor nem
bizza masra.
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Azért a Doktor Ur sem tudta 6rokké tiirt6z-
tetni magat, néhany honap alatt faradt a figyelme.
Az orra allitdlag mar teljesen a levesbe 10gott evés
kozben, az Izidor szerint azt se lehetett tudni,
hogy kanalazza-e méga levét, vagy szipogja befelé
magaba. Azt biztosan lattak, hogy a levestdl nem-
hogy megifjodik, de mégbdagyadtabb lesz, és a fele-
sége nélkil lassanként felallni sem tud az asztal-
fordl. Szo se rola: a vénlany nyomott vagy egy
mazsat, lehetett ra tamaszkodni. Az Izidor szerint
az anyja csak azt mondogatta: ,meg kell szoknia
apadnak az 6regséget.”

Akdrmennyire is szokta a korat a Doktor Ur,
alevesfézést ekkor sem adta ki a kezébdl. Ekkorra
mar a halldsaval és a latasaval is gondok voltak.
Erre azIzidor agy jott ra, hogy az inasfiaval kovet-

ték egyszer az apjat, amikor az a tyukolak felé
totyogott. Az Izidor ugy mesélte, hogy az oreg
megfogta a madarat, 6k mentek moégotte, a Doktor
Ur megfordult, észre se vette sem a fidt, sem az
inasfiat, pedig ott alltak vele szemben. Elvagta az
allat torkat, és befelé indult a hazba, ki se kertilte
oket, csak ment egyenesen, az Izidoréknak kellett
félreugrani, nehogy 6sszeiitkozzenek. Olyan volta
Doktor Ur, mintha csak valami 6reges 6szton haj-
tand, ami pedig kivill esik ezen az 6sztondn, azt
meg se latja, meg se hallja.

De az Izidorék csak ekkor dobbentek meg
igazan: amikor végignéztek a tyakokon, kakaso-
kon, nem tudtak megmondani, melyik-melyik.
Mindegyiknek szines volt a farktolla, hetyke a sar-
kantytja, de herét egyiken se talaltak. Mintha a
madarak is elfelejtették volna, melyikiiket kell
belef6zni a levesbe. ,A szag lehet az oka!” — bizony-
gatta az inasfit. — ,ezek megérzik, ha rossz hus f6
a levesben. Es mar azt se tudjak, milyenek legye-
nek, hogy levagjak dket, vagy éppen hogy békét
hagyjanak nekik.” Az Ujhazy Doktor mintha a
csirkéit is elbizonytalanitotta volna, hogy melyi-
kiiknek milyen ételben a helye.

En mondom: Az Ujhdzyaknal nem csak a
hazat herélik ki, de az udvart is. No, de sokat
beszélek, Nagysagos Ur. Sikeriilt valasztania? Egy
finom kakastoke porkoltet az ijedtségre?



Szucs Anna
Jay Cole és M] barki lehet

Jay Cole idegen f6ldon ébred

még szemében nyugszik az dlom

indian asszonyok fiist izt borérol

de mar poharat szorongatja

Jay Cole minden reggel énekel

nem szokott borotvalkozni és annak is

mar vagy huisz éve hogy munkaba indult

papucsot huz és leslattyog tamasztani a sontést

napkdzben nem sok minden térténhetik az emberrel

Jay Cole nyugodt tudja hogy négyig dolgozni kell

emelgeti is poharat sirin megallithatatlanul

MJ-t flizi egész nap ugymond ,udvarol neki”

Jay Cole ezt nem tudja nem ért a szakzsanerhez

csak meg akarnd baszni a kis sz6két de az ellendll

igy megy ez mar napok 6ta hogy itt kezdett a csaj

¢s torzsvendégiink els6 finoman vizezett sorét lecsapolta

Jay Cole nem érti az ellenallast mert hiszen 6 szép férfi

legalabbis strin cseréli az ingjeit és nem hugyozza le nadragja szarat
MJ a kis kurva csak teszi az agyatillegeti csipejét

egy kis fekete gondor suhanc jar be hozza folyton Jay Cole stirtin 1atja 6ket
egyre rosszabb ez a nap Jay Cole végezni akar lehtizza a sorét

M] ferdén figyeli a szeme sarkabdl mindig tudja hol van

megszokta 6 mar a részeg férfiakat az apja is mindig verte

vagy nem verte erre mar nem emlékszik pontosan ﬂ
de ismerte 6ket sot kicsit vonzodott is hozzajuk

hallott mar valami ilyen komplexusrdl is de elfelejtette a nevét

most flegman sopri le Jay Cole kezét hosszi combjardl Szics ANNA EMILIA
kétezerotszazhusz a tiz s6r nyogi neki kéjesen 1999-ben sziiletett Bu-
Jay Cole minden reggel énekel valamiért most is rakezd dapesten. Foleg kisproza-

kat, verseket, kritikakat,
illetve reflexiokat ir. A
nemrég indult Nizcs onli-
ne folyoirat egyik foszer-
kesztoje.

hatha kidobjak miel6tt fizetnie kell M] befordul a pult mogé

a férfi keze kicsit izzadni kezd lehtzza az utolsd kevertjét

kintrdl nem latni be itt vannak az Akacfa utca legszélén

délutan fél 6t van és nagyon siit a nap viharnak nyoma sincs

Jay Cole megnyalja keserd szaja szélét felall neki odalép MJ mogé
két hatarozott mozdulat a lanynak nincs ideje ellenkezni
labaival fogja le a két kapald labat Jay Cole szdja teljesen kiszarad

M] egy poharat ér csak el azt tori szét a férfi fején rafroccsen

egy csomo vér 6klendezni kezd érzi hogy megrandul a bokdja

tenyérrel nyul bele a férfi nyitott szajaba az szitkozddik elengedi lassan
feltapaszkodik koriilnéz a nyitott kocsmaajtoban egy galamb szedegeti a csikkeket
Jay Cole remegve indul haza szornyt dolog tortént mi torténhetett

nem emlékszik pontosan véres az egész feje a tiszta ingje

otthon beddl az 4gyba Ggy ahogy van nem fizetett ez jut az eszébe

majd holnap visszamegy nehogy MJ-nek hianya legyen holnap visszamegy



Tanko Andrea

Ahol az aszfaltut véget ér... ¢s minden mas —
hangzik az utbaigazitds, bar ez utdbbit csak én
teszem hozza, csendben, magamban mormolva.

Gyerekként olyan tavolinak és idegennek tint,
mintha a varos egy elzart, megiiszkdsodott része
lenne, amirdl hirbdl tudjuk, hogy biza ajanlott
tavolrdl elkeriilni, ha jot akar maganak az ember —
lanya. Idegenekkel nem allunk szdba, plane, ha
kéreget, vagy, még ennél is tiltottabb, nem egyediil
van, s ha netdn zsakja is van, félni kell téle, mert
bizony a kéregeto, szemetesben valogatd asszo-
nyok szofogadatlan gyerekeket gyomoszolnek a
zsakjukba, s megeszik vacsorara jobb hijan. Mikor
mar nem volt elég ijesztd a zsdkos, fura szagu
asszony, a félelem kultardja a tiltas kultarajava
noétte ki magat. Tavolsagtartas mindenekeldtt, jar-
hatsz — kelhetsz szabadon, fiam, de valahogy 6sz-
tonosen elkeriilod — €s kertild is el — @z7 a részt.

Az Uszok még mindig pusztit, a varosnak
nincs sziiksége erre a végtagra — mintha pluszba
lenne, selejtként, kinn, a periférian. Szégyen-
foltokat felszamolni kell, nem képessé tenni.
Tehat jarj-kelj, fiam, szabadon, biciklizz is batran,
jot tesz az egészségnek és fejleszti a nagy motoros
készségeket, de tanuld meg egyszer s mindenkor-
ra, azt a helyet kertilni kell messzir6l.

Igy megtériink a biciklivel, pedig nem is iga-
zan tudjuk, miért, de megtériink azonnal, ahogy
feltlinik a szemhatdron az utca utolsé haza, az a
nagy, krémszind birodalom. Utkeresztezédésben
balra vagy inkabb hatra arc, a krémhazon talha-
ladni sosem. Igy felallunk a buszon, ha mellénk
tilnek, hangosan puffogtatva, hogy nem lehet

Aszfaltaton innen és tul

mosakodni, azért szappan s viz mindenkinek
kikerdil...

Ahol az aszfaltat véget ér... és minden mas
—elkalandoztam, pedig ezek a koordinatapontok,
nem nehéz eltéveszteni. Gyerekként sosem lat-
tam, hogy az aszfaltut csak az én talpam alatt
van. Gyerekként sosem lattam, hogy a krémha-
zon tul mintha mindig tél lenne. Tél és hideg, gor-
nyedt hatak, mélyen 1il6, szomoru szemek, naprol
napra elfogyd asszonyok. Lanyok, akik amidta az
esziiket tudjak, anyak. Lanyanyak. Gyerekként
hevesen bologattam, ha a felndttek olyanokat
mondtak, mint szappan meg viz, mosdani csak
lehet - és tényleg, miért ne lehetne? Azt nem tud-
tam és Ok se, hogy a szappanhoz ¢s vizhez ki kell
menni a csorgora a saros utkeresztezddésbe, ahol
garantalt a megfazas, akkor is, ha csak egy vodor
vizért mentél. Es sosem csak egy vodor vizért
mész. Azt nem tudtam és 6k se, hogy az oktatas-
hoz vald jog hany meg hany esetben séril.
Azt nem tudtam ¢és Ok se, hogy vagy fat vagsz
vagy fat vagsz, azon nyomban, ahogy a fejsze
megall a kezedben. Azt nem tudtam, mert 6k se,-
hogy valaha kivaltsagnak fogom érezni az olvas-
ni tudast, mert olyan sokan vannak, akik csak
amulnak a konyveken. Azt nem tudtam és 6k se,
mit jelent a mindennapi kenyertinket kérni, s
viharban attdl félni, bekoltozik az erd6 a rezgo
teton keresztil. Nem tudtam és 6k se... Gye-
rekként...

Mintha mindig tél lenne, pedigidén alig volt
hé. Hideg is csak a minusz hiszas emlékeinkben.
Gyerekként nem tudtam, hogy a fagy és a sziirke-
ség, a haztetdkre ereszkedd felhok sulya nem
odakint kezdédik. Ezek nem természeti jelensé-
gek. Vagy legalabbis nem kizardlag, mieldtt ter-
mészeti jelenséggé lennének, 1élekjelenségek.
Lehet fazni anélkiil, hogy minusz huszat jelezne
a h6mér4? Ulhet vizben a szem és a ldb, mig a
blazon éktelenkedd lyukak benyelik az egész
embert? Johet tigy napra nap, hogy menekiilnék
innen, nagyon menekiilnék, mert érzem a fulla-
dast, de nincs hova, nincs hogy? Tulélni lehet.
Hagyni, hogy beszivarogjon a bordd ala a talélés
0sztone, hagyni, hogy a meleg illata és emléke
fel-felidéz6djon, s kozben ujra és ajra elhinni,
hogy nem mindegy.



Nem tudtalak meggy6zni réla. A nem mind-
egyrol. Hétrol hétre bejottél, napra és drara ponto-
san, pedig odafenn, ahol méga madar sem jar, csak
ti éltek, cigany emberek €s asszonyok, az ido rela-
tiv. Te mégis jottél. Cipelted rettenthetetlentil
6ledben a gyermeket, kozben pedig elkezdett fogy-
ni az arcod. Elkezdtél elfogyni. Megtanultad a
nevemet, mosolyogtal mindig, amikor talalkoz-
tunk. Azt mondtad, 6 nem bant, csak... néha, ami-
kor te is olyan vagy, de milyen? Mert akkor megér-
demled. En meg tiltem ott, ugyanolyan gornyedten
és Osszehuzodva, mint te, és olyan hatarozottan,
amilyen hatarozott nem vagyok, arrdl akartam
beszélgetni veled, hogy nincs olyan, hogy megér-
demled. A magad huszonkét éve megsokszorozo-
dik a szemedben. Beleereszkedtél a lemondasba, s
azota mintha csak az drnyékod lenne, az mozogna,
vonszolna magat eldre az idében. Tudod, hogy
nem csak itéssel tudunk bantani? Tudod, hogy
annak a fajdalmas, nehéz huszonkét évnek, amit
magad el6tt gorgetsz, viragoznia kellene?
Viragoznod kellene, viragoznod lehetne. Most mar
mindegy — mondod, én meg kapalézom az Gsszes
lecsupaszitott szavammal, hogy nem, nem mind-
egy, ne legyen mindegy, kérlek, ne hidd el, hogy
mindegy, ne fogyj el.

Hianyoznak a keselytik. Van lyukas labda,
muanyag flakon, telefontok és gumibelsé a hazte-
ton, a keritésnek mar csak a nyoma, van minden,
ami a nincs, a semmi hangja atstivit a tapasztott
falakon, kozben pedig ott terebélyesedik 6rok
homalyban és kddben az erdd, mint hatar a civili-
zacio innenso és tulso partja kozott. Ilyen ez a
vilag. Vagyunk mi itt és vannak 6k ott, egyiitt
sosem, egyutt sehol. Az utak helyén levo latyak és
sar Osszefolyik, egyenként nyeli el a cipoket, s ha
futnal el6le, ne tedd, mert hompolygése utolér és
beszippant. Szépen lassan egybeolvadnak a kertek
¢és a kapuk, 6sszeomlanak a haz tapasztott falai, az
Orok sar és semmi pedig elnyel mindenestdl. Itt
harcoltak hésiesen a talélésért percrdl percre
mindazok az ismeretlenek, akiket hagytunk a
varos elhald végtagjaiva lenni — kopjafa, kétezer-
valahdny. Hianyoznak a keselytk. Pedig megélné-
nek és talélnének, mindig van mit csdmcsogni az
elmalason.

Amikor bejottél a tornaterembe, ami volta-
képpen egy gyerekhdz, de mindenki csak tornate-
remként ismeri odafent, szoval amikor bejottél
sokadmagaddal, még nem ismertem a telet. Nem
tudtam, hogy van neve, haromféle csaladneve és
legalabb két keresztneve, hogy legyen magyaros is,
de széridlos is, nem tudtam, hogy van hangja,
magas és mély, fistds és mindig sopankodo.

Most(an) szebb vilagrol

almodok, amiben van helyed,
amiben mindotoknek van helye,
zsakos asszonynak és lyukas

ruhas gyermeknek, rekedtes

hangu és dallamos embereknek,
fuistos, saros kéznek és labnak.

Amikor bejottél, nem tudtam, hogy milyen egye-
dul vagy, hogy milyen egyediil vagytok mind, a
cigany emberek Osszetartanak, nem? Sosincsenek
egyediil — ezt hittem és 6k is, akik alig tudtak vala-
mit rélatok, mert annyi mindent mondunk, és
olyan keveset tudunk, marpedig te olyan egyediil
vagy, és ti mind maganyosak és faradtak vagytok,
¢s féltek és lemondtok. Nem tudtam, hogy kiviil-
allonak érzed magad, hogy beledregedtél az anya-
sagba és a folytonos szidalmakba, nem tudtam,
hogy labnyomokban ¢élsz és csak vonszolod
magad. Nem tudtam, nagyon nem, hogy gyongy-
bettikkel irsz és tanulhattal volna barmit, hogy
most lehetnél vidam ¢és repdeso, nem toredezett
szarnyu, megtépazott. Amikor bejottél a tornate-
rembe és még utdna sokdig, nem tudtam, milyen
az igazi tél, amelyik nem mulik el, van ma is, hol-
nap is, a folytonos fazas sosem szdnik. Amikor
bejottél, nem tudtam.

Amikor bejottél, nem tudtam, hogy lehet élni
ajtd nélkil, takard hijan a haz 6sszes rongyaba
burkoldzva. Nem tudtam, hogy ahhoz, hogy éram
pontossaggal és rendszerességgel érj oda, ahol
varnak, magaba szippanto latyakos tereken vere-
keded magad keresztiil, kozben pedig barmikor
megtépazhatnak a kutydk. Amikor bejottél, nem
tudtam, hogy oda mész egy kevés melegért, ahol
bantanak, hogy hany folttal képes az ember az
On-Osszetartasra, mikozben cafatokra hullik rajta
a ruha ¢és a hus, cafatokra benne minden remény
¢s kapaszkodni akaras. Nem tudtam, hogy ilyen
ez. Hogy a dombtetdn, tavol a varosi nytizsgéstol
és karacsonyi diszektdl, percrdl percre €ltek, s egy
csepp melegért és ételért eladhatdva lesz a lélek.
Amikor bejottél, nem tudtam.

Mostanaban ritkan jossz. Mostanaban, ami-
Ota ott kinn is format oltott a tél, mintha Ossz-
hangban lennétek. Az évszak ugyanaz, a korilmé-
nyek ugyanazok, a magany ugyanaz, akkor is, ha
kinézel, akkor is, ha benézek — az ablakon. Amikor
elmentem hozzad, nem voltal otthon. Atstivitett a
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téli sz€l a hazon, aminek egy pokrdc az ajtaja, s te
atmenekitetted a gyermeket oda, ahol bantanak...
de legalabb meleg van. Mostandban ritkan jossz.
Egyre inkabb megtelepszik rajtad a fagy. Azota én
is fazom.

Most(an) szebb vildgrdl almodok, amiben van
helyed, amiben mind6toknek van helye, zsakos
asszonynak és lyukas ruhas gyermeknek, rekedtes
hangu és dallamos embereknek, fiistds, saros kéz-
nek és labnak. Olyan vilagrdl, amiben nincs helye
alemondasnak, amiben van helye az anyaknak és
gyermekeknek. Helye és melege. Most(an) nyarat
almodok neked, olyat, ami felvaltja az 6rok fagyot,
lassan felolvasztja benned a jégcsapokat, felolvad
a tekinteted is, megtelik forrosaggal és napsiités-
sel. Szeretnék nyarat neked, nyarat, amiben nem
kell melegért koldulnod onnan, ahol még tobb fol-
tot szerzel, olyan nyarat, amiben elmehetsz végre

barhova, ahova szeretnél, és megszinik a félelem.
De te kozben alig jossz, és latom a szemedben,
hogy csak a telet ismeri.

Ahol az aszfaltat véget ér, siivit a szél. A
hazak roskadoznak, atfdj rajtuk. A gyerekek a
lovat és a kutyatismerik a leginkabb. A kutyacskat
és a lot, egészen pontosan. A sarutak folott ott
lebeg egy vészjoslo fiistfelhd, talan a gumiégetés
hozza magaval. Hideg van, mindig hideg, a levego
szurke, a szemek sziirkék, az er6sebb €li tul — a
napokat €s az életet. Ahol az aszfaltat véget ér,
onnan jossz te, én meg ott tanulom meg, milyen is
az Oroksziirke, milyen is az 6roktél.

Az Ujvirad folydirat és a Partiumi Keresztény

Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Tanszék
kozos, VIII. Tabery Géza novellapdlydzatinak

L dijazott irdsa



' -"'I:Eéﬂi%el V¢z¢, nyugodj békében!

Vajda Zoltan
Toprongygog?

Szabadsag. Nyar, tenger, part, harom zaszlérad.
Pimasz szélben mindiik koszlottan verg6do
aligtrikolort tart. Folytonossaghiany

tobb benniik, mint anyag. Ez miez? (morfondir)
Honfias toprongygdg? Raadasul kobon?

Vagy omazs hajdanvolt, tan dicso, tengeri
csatakat megsinyl6 arboclobogoknak?

Vagy egy ujragondolt forradalmi jelkép:

nagy lyuk koré cibalt kis zdszldmaradvany?
Vagy természetanyank hisztéridjanak
er6fitogtatd truvdja: , Ezt nektek!..?”
Megfejtést szabadon valaszthatok barmit.
Vagy tan hinni, hogy a valasztas szabadsag,
nem-e gog ez is, a toprongyos fajtabol?

S mint ,a széles fejsze”, Kierkegaard mosolyog.

p.s.
Talan a gondolat hatalma, de masnap
a zaszlocafatok mar nem voltak sehol.

A szerzo felvetele

“Kkdszonet érte gyermekeinek.



Szuletésnapodra

(bocs, Attila...)

Huszonhét éves lettél Te,
Meglepetés e versike,
,oreg

Szoveg”.

Ajandék, mellyel meglepem
Erinthetetlen kedvesem,
talan,

no lam!

Volt egy februar tizenegy,

s egy oktondi szinhdzba megy,
szegény

legény.

Egy sor szélén gyanutlanul
Uldogél, figyel, meglapul,
amul,

bamul.

Elhangzik sok-sok szerzemény,
Megszolitja egy tiinemény:
Bla-bla,

bla-bla.

Ettdl kezdve sorsan pecsét,
Vagyviharba veti fejét
sutan,

butan.

Sziiletik szonett, szivbéli.
AKi irja, nem kiméli

sajat

magat.

Majusban nagy asztal koriil.
Néhany szonak is ugy oriil,
nagyon,

nagyon.

Még ha beszélt is zoldeket,
haragudni ra nem lehet,
feles-

leges.



Bucsu, mellkasi fajdalom,
,Tudom mi ez és jo nagyon...”
Tomény

remény.

Elmal a nyar és 6sz és t¢l,
belém fészkelni nem késtél,
szevasz

tavasz!

De hat nem rolam szol dalom,
Horrorsiiti viadalom,

rémes

krémes.

Kivanok sok sziilinapot,
S aki kivanja, azt legott
feled-

heted.
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Dialog

IoAN E. PoP (1959) iro,
esszéista, a kilencvenes
évek roman koltonemze-
dékének kiemelkedo
alakja. Tiz szépirodalmi
konyv szerzoje. Jelenleg a
nagyvaradi losif Vulcan
Emlékmazeum muzeo-
grafusa, a Romaniai [réok
Szovetségének tagja.

loan E
kﬁlt(ﬁ vil

visszhangok melyek
mint damaszkuszi at hatnak at

széthanyt almainkban barangold Iépteinkkel.

a messzeségbe jégcsapként furddo sikollyal.

mara mar nincs mit észben tartani, sem kiviilrol ismételni.

a-tdl cettig elfelejthetd minden.

mint egy cseppenként égbe visszaparolgo élet.

az almatlansag hegei, a csikorgas, melyben épp hogy megsziilettiink.
a hivatas, melybdl 1j, ismeretlen damaszkuszi 1éptek bujnak eld.

a labnyomokbdl névekvd pusztasagban

mar csak egyetlen hang ismételgeti a neveket.

felejtésekkel hidaltuk at
afelejtéseket

¢g6 faklydinkkal kerestiik a homalyba épitett ismeretlen vidékeket.
a készen megélt halalokban megsziiletett latomasokat.

mint egy balladaban, mely alaposan bejarja

deres csontjainkat.

mindez csupan egy kdsza elképzelés, ami ajtéinkon kopogtat,

majd emlékezetiink zugaiba csabit.



mindez csak egy valotlansag, melyet iinnepélyesen utcara visziink,

egymast koveto romantikus felejtések
egy kiejthetetlen nyelven.

melyben mar csak a latszatunk lakhat titkosan,
akar egy szofelhdbe asott, tavoli elmegyodgyintézetben.

mar csak mi lepkedunk
befejezetlen mondatokban

oly félénken, mint régi naptarakbdl a neviikon szdlitottak.
valahol épp testet 0lt az ismeretlen helyiségek vakito sotétje.
észrevétlenil furakodnak kozénk a napok s az éjszakak.

aztan jott a valasz nélkili kérdések lavinaja,
mint vak lepkék, falnak titkéznek mind.
irdatlan maganyok keblénél novekedve,
melyekre lapattal sulyos eget vetettek.

mar csak egy hang rezzen a karikas szemu falak kozt.
fergeteges varakozasokban megakadt homokorak kozt,
benniik mar csak mi lépkediink befejezetlen mondatokban.
egy olyan konyv szerint, melyben semmi sem all.

MIHOK TAMAS forditdsai

oan E Pop a mélységek koltoje. Eddig hat verses-

kotete jelent meg: Pedale de hartie / papirpedalok
(1994, majd késGbbb, Poemele absentel | A hidny
versel, 2011), PoemesinimiC | VersekéssemmimaS
(1996), Poeme de sedus realitateA | A valdsigot
elcsabitd verseK (2000), Poemele poemului nescriS |
A megiratlan vers versel (2010), poeme abandonate
in cuvinte [ szavakban hatrahagyott versek (2018),
poemele umbrei | arnyékversek (2021), valamint
egy antoldgia, az utolsé elStti kotet (2013) cimé-
vel, mely Osszefoglalja az addig megjelent négy
kotetet. E tetraldgiaban a semmi megjelenitése
¢les elképzelés tarsitasa altal valik mozgalmassa,
az alkotd probalkozasait mutatja be, aki nem szii-
nik meg hinni abban, hogy elképzelhetd olyan
valdsag, ami egy alarendelt térbe vald csabitas
altal johet létre.

Erdekes, Ioan E Pop semmije nem antropo-
morf, emberi formara krealt semmi, (eltavolodva a
80-asok altal képviselt iranytol), ez inkabb egy irat-

ParbeszédEl

lan metafizikai, am mindenhol jelenlevd torvény
altal iranyité semmi. A lira, amire a nagyvaradi
kolto versei alapoznak, az erételjes ellentétek
Osszeforrasa: ,,mindentlattam, azzal a éleslato vak-
saggal” (a hallgatas moraja), ,megidéztem a végte-
lenség széleit” (pergamen falak kozott), ,biztatas,
hogy stillyedjiink az égig” (kopott kodként teriilt el
a csend). A vers szavakban torténé hatrahagyasa,
igy, a jelentési mellérendeltség égove alatt, azért
torténik, hogy az embert megkimélje a vers ember-
telen hulladékaitol. Az €16 és élettelen harcabdl
gyoztesként az entropia univerzalis torvénye keriil
ki, szépségre érzékenyen természetétol fogva.

Tul a filozofiai rétegeken, a vers, — mely érzé-
kien ahitozik a Fogalom felé¢, - nem mads, mint rafi-
nalt vizionarius megoldasok sora, mindaz ami
Ioan E Popot a 90-esek legtehetségesebb koltoi
kozé sorolja.

(Reszlet Mihok Tamds doktori disszertdciojabol)



Zuh Deodath
Modernista muvészek Nagyvaradon

A cimben tobbes szamban hasznalt fonév
mufogds, amelyet konnyld olyan 6sszefoglald
munkakra, illetve gydjteményes kiallitasokra
alkalmazni, amelyek bevallottan vagy bevallatla-
nul, de nem lépnek fel a teljesség igényével. Az itt
ismertetett kiallitas is ilyen. Nem akarta, és nem is
tudta volna bemutatni Nagyvarad két vilaghaboru
kozotti mavészeti életének teljes spektrumat.
Ehelyett eltérd stratégiat valasztott. Azokat vette,
a sz0 pozitiv, optikai értelmében célkeresztjébe,
akik az absztrakciohoz, az expressziv felnagyitas-
hoz, a politikai és szocialis karikaturahoz és
ajorészt keserli valosag magikus atlényegitéséhez,
vagyis az avantgard és tarsiranyzatai latasmodja-
hoz és technikai lehetdségeihez folyamodtak.
A modernista mivészeket, és mulvészetikben
a modernizmust igy lehetne, ha nem is kimerit6
részletességgel, de lényegretéréen jellemezni.
Ezek a mlvészek rendszerint nem csak regisztral-
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tak a vilag valtozasait, hanem finom vagy komoly
kritikat is megfogalmaztak ezekkel a valtozasok-
kal szemben. Bemutatasuk elsodleges kritériuma
azonban nem emberi ¢s politikai hitvallasuk elem-
zése volt, hanem az, hogy a mialkotasok magas
mindsége révén, hogyan tudtak megfigyeléseiket
éppen az adott kor és tarsadalom lehetdségei
kk6zott szinre vinni. A varadi miivészek, sok mas
kozép- és nyugat-europai kortarsukkal egytittigen
érzékenyek voltak a mdssa, modernebbé és
kegyetlenebbé valo vilagra és ennek az érzékeny-
ségnek adtak hangot.

A Modernista miveszet Nagyvdradon cimu kial-
litas bevezet6jében, amelyet Székely Sebestyén
kuratortarsammal kozdsen jegyeztiink, azt emli-
tettiik, hogy mikozben a két vilaghabora kozotti
Nagyvarad mavészeti életér6l meglehetosen sokat
tudunk, az ezzel kapcsolatos nagy, atfogo képpel

Fotd: Vigh Ldszlo Miklds/Szent Ldszld Napok, 2022

Leon Alex Boxoloi el6tt a kidllitds megnyitdja utan




még addsok vagyunk. Ez az allitas két részbdl all,
érdemes mindkettot megvilagitani. Mindkét része
pozitiv. Az elsé fele arra vonatkozik, hogy az
elmult évtizedekben sokasodott azoknak a mun-
kaknak a szama, amelyek megbizhato, eleddig
nem sejtett adatokkal szolgaltak a varosban zajlo
muvészeti alkoto-tevékenységrol és ennek tagabb
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Molndr Gyorgy (1910-1998) belsGépitészeti grafikdja
1932-bdl, nagyvaradi korszakabol

értelemben vett tarsadalmi hatterér6l.! Ez a tevé-
kenység egyszerre lehetett képzo-, illetve alkalma-
zott miivészeti (melyen itt az épits- és az iparmi-
vészetet értjiik). A varosban €16 és alkoto épité-
szek, diszitdmuvészek, iparmlvészek, foleg a fes-
tok, grafikusok és szobraszok életérdl és tevékeny-
ségérdl a varadi tarsadalom két vilaghaborua
kozotti allapotardl ma mar olyan sokat tudunk,
hogy kijelenthetjiik: az dnmagukat alkoto tevé-
kenységben, és a magaban vagy a targyakban és
alkotasokban megcsodalhato szép megjelenithe-
toségében megvalositod személyek a varosban szép
szammal fejtettek ki értékelhetd tevékenységet.
Nagyvaradon igény, toke és human eréforras is
volt a mavészeti igényességre.

Az atfogoé kép hianya és az ehhez fz6do
addssagunk kicsengése, barmilyen furcsan is

hangzik, szintén pozitiv, csak éppen nem annak
hato-, hanem céliranyos tevékenységre 6sztonzo
okai miatt. Az atfogd képet — amennyiben hiany-
zik — érdemes, és meg is kell alkotni. Nagyvarad
muvészeti élete éppen azért, mert meglehetdsen
egyedi volt a jelzett id6szakban, valosaggal kivan-
ja azilyen aj, inspirald, nagy léptéki targyalasmo-
dot. A ,nagy kép” megalkotasat legjobban segit6
faktorok koziil szeretnék felsorolni néhanyat,
majd pedig a kiallitas junius 19-i megnyitdjan
elhangzott gondolatokat Osszegezve roviden
végigvinni az olvasot a tarlaton.

L A nagy kep elemer:

1. A tdrsdalomtorténet fontossaga. Mivészeti
alkotdsokat nagyon nehéz azok tarsadalmi
hattere nélkil érthetévé tenni. Az alkotasok
készitdi pedig még érthetetlenebbek enélkiil.
A tarsadalomtorténetnek azonban legkeve-
sebb komparativnak kell lennie ahhoz, hogy
megértsiik egy Nagyvarad tipusa kozépmé-
retl vidéki varos mikodését. Vagyis nem
csak a varoson belili, hanem azon kiviili
folyamatokat is jol kell ismerniink. Ennek
jellemz6 példaja, hogy hiaba latjuk at a nagy-
banyai, kolozsvari, aradi, temesvari és brassoi
allapotokat, Varad megértéséhez elengedhe-
tetlenil sziikséges az els6 vilaghaboru nyu-
gat-europai vége (vagyis 1918) utani magyar
kontextus atalakulasarodl szerzett tudasunk.
A magyar baloldal diverz felépitése (keresz-
tény szocialistak, ateista szocialistak, szoci-
aldemokratak, bolsevikok ¢és egyszerlien
csak szocidlisan érzékeny polgirok) a
magyar tanacskoztarsasag 1919 augusztusi
bukasa nyoman maga utan vonta, hogy ezek
arovid életd allamkisérletben akar csak rovi-
den, és érzelmileg involvalt személyek a
szomszédos orszagokban lattak a tovabbi
onmegvaldsitas utjat. Nagyvarad kozmopo-
lita hire, ideig-6raig idevonzotta a legkiilon-
b6zébb értelmiségieket. Mund Hugd és
DOomotor Gizella is igy keriilnek Varadra, és
— hogy a dolog arnyalatait jol lassuk — a
romai katolikus plispok személyében taldl-
nak maguknak mecénast. Spiegel Frigyes, aki
egyébként Sonnenfeld Adolf ségora volt,
ugyanebben a helyzetben telepedett le
korabbi vidéki épitészeti munkassaga
kiemelt varosaba, és rogton a képzomuveé-
szeti élet szervezésébe vetette magat. A
Tibor Ernével és masokkal kozos kisérlet egy
micsarnok létrehozasara jorészt a varosi
polgarsag képtelensége miatt hitsult meg, és
Spiegel ugyanoda tavozott, ami el6l elmene-
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kult, vagyis a Horthy kormanyozta Ma-
gyarorszagra. A tarsadalomtorténet sziitkebb
értelemben vett lokalis sajatossagai szintén
egy Osszehasonlitd perspektivaban nyernek
értelmet. Egy évtizeddel késobb, a gazdasagi
valsag idején példaul Varad szervezett mun-
kassaga ¢és az altaluk viselt problémak nem
csak azért voltak jobban lathatdk, mert a
munkasok tobben voltak, illetve nagyobb
szimpatiara talaltak a helyi polgarsag koré-
ben, hanem mert a teleptilés szerkezetébdl
fakaddan az ipari egységek nem voltak térbe-
lileg elvalasztva a varos torténelmi-admi-
nisztrativ és kereskedelmi kozpontjatdl
(nem voltak egyértelmien negyedesitve).

2. Nagyvirad a problematikus viros. Ez az aspek-

tus az el6bbivel 0sszefligg. Nagyvarad sem az
elsé vilaghaboru el6tt, sem utana nem volt
muvészeti kozpont. Soha nem volt csak a
muvészeteknek szentelt stabil kiallitdhelye
(ezt a két, rendszervaltozas utan alapitott

muvészeti fakultas 1étezése
sem tudta maig kitermelni).
Csak a masodik vilaghaboru
utdni kulturpolitika része-
ként nyilt benne mavészeti
galéria, nem alapitottak itt
strictu sensu muvészeti
folyodiratot. Ellenben nyom-
daipara volt, és a varosi pol-
garsag muavészeti ambicidi-
nak és szocialis elkotelezodé-
seinek koszonhetéen nem
csak a mavészetet altalaban,
hanem a tarsadalmi kérdé-
sekre érzékeny muvészetet is
sokan partoltak. Hogy ez
miért problematikus? El-
sosorban azért, mert a varos
muvészeti ¢letében éppen az
emlitett okok miatt nagy volt
a fluktuacio. A két vilaghabo-
ra kozott ezért tartésan senki
nem tudott tisztan mavészeti
tevékenységgel a varosban
elhelyezkedni. Nem arrdl van
sz0, hogy elképzelésiink sze-
rint a fiiggetlenségiikre érzé-
keny képzémuivészek keres-
ték volna a kotottségeket.
Hanem arrdl, hogy mivészeti
intézmények nélkiil a szabad
muvész is kevesebb eséllyel
marad meg vagy tér vissza
ugyanoda. Hogy példaul csa-
ladi nexusai miatt Leon Alex tobbszor visz-
szatér Varadra, az inkabb a varos véletlen
szerencséje, mintsem egy tudatosan épitke-
z0 szcéna gyuimolcse.

3. Az egyeni sorsok és a muveszi identitasok mogott.

Az erdélyi, romaniai muavészekrdl szolo
elemzések jelentds része két perspektivat
érvényesit. Vagy az 1920 utan megvaltozott
geopolitikai helyzet és a regionalis sajatossa-
gok kovetkezményeként tekintett tobbségi,
kisebbségi, nemzeti €¢s nemzetkozi identita-
sok utvesztoje adta a kiindulopontot, vagy a
nagyrészt sanyaru egyéni sorsok alakulasa.?
Modernnek lenni, vagyis egy modern életfor-
mat felkarolni és erre reflektdlni azonban
nem volt mindenki kenyere, és technikai esz-
kozeiknek, illetve mivészi latasmaodjuknak
¢s szakmai neveltetésiiknek koszonhetéen
nem is mindenki volt erre fogékony. Ezért
maradt ki szinte teljesen a kidllitasbol
Nicolae Irimie vagy Tibor Ern6 munkassaga.



Ha egyszerden akarok fogalmazni, akkor az
érett modernistak képei azt kozvetitik, hogy
. gy p PR :
Jitt nyilvanvaldan valamibaj van”. Tibor lat-
képei és enteridrjei vagy Irimie kései imp-
resszionizmusa barmennyire is szinvonalas,
kevéssé kozvetitik ezeket a problémakat.

4. Ellenorizherd mondanivalo”. Ezt a kifejezést
kiallitasunk egyik legreprezentativabb alak-
ja, Leon Alex hasznalta Gabor Istvannak
adottinterjujaban 1933-ban.? Az interju arra
enged kovetkeztetni, hogy az ifja Lowinger
Sandor pregnansan gondolkodott arrdl, amit
a muteremben alkotott, illetve arrdl, aho-
gyan szakmai lehetdségeit és felelGsségét
latta a korabeli porondon. Ez pedig a mi
kuratori céljainkat is tokéletesen leirja. Nem
a dekorativitas és nem a kornyezet jorészt
onreferencialis kolorista abrazolasa valt a
muvész hivatasava, hanem olyan mondani-
vald kozvetitése, amelyet az adott korilmé-
nyek kozott €16 emberek egymashoz és a
tagabb tarsadalmi kornyezethez valé viszo-
nyabdl szirink le, és amelyet ezeknek a
viszonyoknak a folyamatos valtozasan elle-
nérizhetiink is. Ez ugyanugy lehet a modern
¢és kényelmes életbe vetett hit, illetve a gya-
koribb politikai és gazdasagi szélsoségek tér-
nyerése.

5. A sokszorositort kép. Ezzel 6sszhangban a
muvészek megragadtak a sokszorosito grafi-
ka nyomdai lehetdségeit, €s olyan maalkota-
sok létrehozdsaba invesztaltak, amelyek
konnyen és olcson eljuttathatok egy széle-
sebb kozonséghez. Ezért is szerepel a kialli-
tason Leon Alex egyik, feltehet6en litografiai
mappaja a harmincas évek kozepérdl, amely-
ben tobb, egyenként a kiallitason is szerepl6
korabbi szén- €s tusrajzat vitte at a kolapra.
Ugyanakkor Griinbaum Erné egy olyan
konyvillusztraciojat is lathatjuk az eredeti
kiadasban, amely lindbnyomatként az egyik
magangyujto révén a falon is megtekinthetd.

1L Suruleiras a tarlatrol

A kiallitas Mund Hugd, Macalik Alfréd, Leon
Alex (Lowinger Sandor), Kara Mihdly,
Domotor Gizella, Ruzicskay Gyorgy,
Grinbaum Ernd, Balogh Istvan és Tibor Erné
képei koziil valogat, kiillonosképpen Mundra,
Ruzicskayra és Leon Alexre helyezddik a
hangsuly. Ennek oka az, hogy ez a harom
muvész tudja a legjobban szemléltetni azt,
amit modernizmus név alatt préobaltunk

megragadni. A majdnem hetven tételes
mutargylista darabjai felerészt a Nagyvaradi
Korosvidéki Muzeum raktari gyljteményé-
bol szarmaznak. Fontos, hogy most harom
hoénapig egytitt lathatoak. A valogatas masik
része magangyudjteményekbdl, szinte kizaro-
lag a Quadro Galéria kozvetitésével keriilt
Nagyvaradra. Kovacs Adam, Jurecsko Laszlo
kollekciodja adta a kiallitas e felének orosz-
lanrészét.

A kiallitds harom teremre oszlik, amelyek
mind tematikusak. Az elsé teremben, el0szor a
bejarat melletti két fogadofalon a varadi polgarsag
igényeit legjobban kiszolgal¢ festdk kaleidoszkop-
jat nyujtjuk. Tibor Erné és Macalik varosképei,
Mund egy huszas évekbeli enteridrje, és ehhez
kapcsolddd mar latomasos, de klasszikus forma-
tumu szalonképei jol mutatjak egy varadi polgari
lakas nappalijanak mavészeti programjat. A terem
tovabbi részében, kihasznalva a nagyvaradi var
boltozatos termeinek adottsagait, kisebb fiilkéket
alakitottunk ki, amelyek a huszas évek neoklasz-
szikus kompozicidibdl, illetve ezek figuralis abszt-
rakt ajragondolasara tett kisérletekbdl valogat-
nak. Mund aktjai, novecento elemeket felvillantd
kék-cindber-fehér parasztmadonndja ez utdbbi
legszebb példait nyujtja. Az elsé terem érdekes

Leon Alex: Licit, szénrajz, 27,3% 21,5 cm, 1935,
Korosvidéki Muzeum



Ruzicskay Gyorgy: Repiilés, olaj, karton, 73,5x78 cm, 1930-as évek kozepe, Kovacs Addm gydjteménye

szinfoltja DOmotor Gizella két kubista kompozici-
0ja, amely ritkan lathato ebben a kornyezetben.

A masodik terem a harmincas évek minden-
napi életének oromteli, illetve kevésbé vidam jele-
neteit egyszerre mutatja be. Kezdésnek ott van
Ruzicskay GyoOrgy Repiiles ciml opusza, amely
kifejezetten az olasz futurizmus masodik hulla-
mara, illetve az aeropittura-ra utal, mikozben a
hattérben mar a technika altal meg- és befogott
ember is felsejlik. Ugyanez az ember Leon Alex
1935-36-0s ugynevezett kolorista fordulata utan
késziilt, és ma igen ritka gouache-okon egyszer
polgari 6ltozékben, maskor pedig az 6zvegyasz-
szony kifejez6 maganyaban és elesettségében jele-
nik meg.

A harmadik terem az érett és legmegdobben-
tobb modernizmusé. Leon Alex tobb komor tonu-
su, de rendkivil virtudz, mar nem annyira
Daumiert és Charles Girod-ot, hanem Grosz-t és
Dix-et idéz6 haborus latomasos rajza mellett ott
van Ruzicskay egyik kései harmincas évekbeli
remekmve, a Levetel a kereszerol, illetve Leon Alex
harom festménye. Ez utdbbiak kozil a Boxolok
(1939 k.) a haboru el6tti utolso évtized legszomo-
rubb konklazidjat vonja le, vilagégés és népirtas
Osszetartozasat és elkeriilhetetlenségét sejteti.

Tobben kérdezték azt, hogy mi volt a szandé-
kunk a kiallitas megrendezésével? Erre tobb
modon is konnyen lehet valaszolni. Egyrészt ralat-
tunk egy rendkivil értékes, rajz-, festészeti- és



sokszorositd grafikai tudasban is lenyligozo
anyagra, amelynek alkotoit nyilvantartjuk, de aki-
ket évrol-évre hajlamosak vagyunk elfelejteni.
Masrészt adott egy korszak, amelyet torténeti, és
ideolodgiai okokbdl sem latunk mindig vilagosan.
Rdadasul az 1920 és 1940 kozott eltelt huasz év
alatt mintha kitagult volna az id6, és ugy kaptuk
meg az 4j vilag mintdzatait, hogy még a régi is
veliink egy jo ideig. Erdemes errdl a rendkiviil stird,
¢s nehezen kimerithet6 idoszakrol minél gyakrab-
ban szdlni. Harmadrészt pedig talan valami olyas-
miben reménykedhetiink, mint amit Borghida
Istvan idézett fel Leon Alexr6l szol6 monografidja

egyik részletének megjelenése utan: Grindfeld
Sandor fotografus a Faklyaban megjelent fejezet
olvastan nyomban kitette nagyvaradi mdterme
kirakataba egyik mappdjaban porosodd, két vilag-
habora kozott készitett portréjat a mlvészrol, és
,szénceruzaval, nagybettikkel irta ala: Leon Alex”#
Ki tudja, hany sokszorositott Mund, Lowinger
vagy Griinbaum, hany miivészi dokumentum lap-
pang még Varadon. Mert a mavészi mindséget
nem egyszerden felismerjik, hanem tudnunk és
akarnunk is kell felismerni. Ha pedig mindez
adott, ezen feliil még motivaltnak is kell lenniink,
hogy a dolognak nekilassunk. Talain majd most.

Mund Hugé: Esti hangulat (Esti szivarvany), 1927, olaj, karton, 21,8 29,8 cm, Kovacs Addm gy(ijteménye

Jegyzetek

! Ezek az eredmények tobb generacio kutatoinak
munkdihoz fizédnek. A két vildghdbora kozotti
Nagyvarad tarsadalomtorténetérdl jo dttekintést nyujt
Fleisz Janos munkaja (Egy viros dtalakuldsa. Nagyvarad
a két vilaghaboru kozott 1919-1940. Literator,
Nagyvarad, 2005.; roman kiadasa, egyértelmien
a tarskozosség szempontjai szerint hangolva:
Metamorfoza unui oras: Oradea 1850-1940), egyben
felhivja a figyelmet az impériumvaltas eldtti és utani
torténelemértelmezések strukturalis killonbségeire.
Nagyvarad 20. szazad eleji, majd ehhez kapcsolédd
késdbbi varosfejlddését behatdan targyalja Kormanyos
Lészl6 kotete (Varosfejlesztes Nagyviradon a 20. szazad
elejen. Partiumi és Bansagi Mdemlékvédd és Emlékhely

Bizottsag — Kirdlyhagomelléki Reformatus
Egyhazkeriilet — Nagyvaradi Romai Katolikus
Piispokség, Nagyvarad, 2005.), és ez egészen jol
szemlélteti, hogy a varos fejlédése nem egy hosszan
tarto szerves folyamat eredménye volt, hogy egy
kedvezé iddszak viszonylag gyors lefolyasu
eseménysorozata, amelynek az el6z6 korszak
urbanisztikai szintd vivoddsai miatt kivételesen jo volt
a korabeli recepcidja és megahatarozo nyomott
hagyott a varoslakék mentalitasaban. Ez nagyban
befolyasolta a’20-as és '30-as évek tjrakezdéseinek,

a varos Uj, periférikus szerepének megitélését. A varos
épitészetérdl és az idGkozben elfelejtett modernista
épitészek palyaképérol sokat tudhatunk Mircea Pasca

E1



Leon Alex: Az inga, 1930-as évek eleje, szén, papir 29 x 20 cm,
Korosvidéki Mazeum

Leon Alex: A si7, 1930-as évek kozepe, szén, papir,
27,2 %19 c¢cm, Korosvidéki Mazeum

konyveibdl (legjabban: Arkitecti witati din Oradea
interbelicd. Un album din cimitirul memoriei. Argonaut,
Kolozsvar, 2022.). A miivészeti szcéna sajatossagai
ezekkel a jelenségekkel és valtozdsokkal egyiitt
alakultak, ezektol elkiilonitve nem értelmezhetok
relevansan. A varadi képzémuvészet kdzponti és
periferikus figurairdl j6 latleletet ad Maria Zintz két
enciklopedikus jellegt kotete: Artisti plastici la Oradea
1850-1950. Editura Muzeului Tarii Crisurilor,
Nagyvarad, 2009; Artisti plastici din nordul Transilvaniei
victime ale Holocaustului — Fine Artists in the North of
Transilvania Victims of the Holocaust. Arca, Nagyvarad,
2007) A varadi mlivészetmecenatura a két vildghabora
kozott nagyon Osszetett volt. Ennek egyik ékes példdja
az, hogy olyan muavészek is dolgoztak itt magukat
Gjradefinidlni szandékozd torténeti egyhdzak
megbizasabdl, mint az ifji Corneliu Baba. Erdekes
modon errdl is részben az épitészettorténeti kutatdsok
tajékoztatnak. Lasd: Adriana Ruge: Capela Hasas —
Hasas Chapel. Editura Muzeul Tarii Crisurilor,
Nagyvarad, 2013.

Talalé példdja a személyes karrier, a mavészi, politikai
identitas és az ezzel kapcsolatos élettorténeti
sajatossagok szempontjabol felfejtett életrajznak
Borghida Istvan intenziv személyes kapcsolatuk miatt
is elsGdleges forrasértékd monografidja Leon Alexrdl
(Kriterion, Bukarest, 1973.), illetve viszonyuk
Osszefoglalasat nyujto, par évvel késobbi cikke
(Vallomasok Leon Alexrdl - szoban és képben, in:
Korunk1977/12:1012-1017.

Gabor Istvan riportja: Az 1933-as fest6, akinek a képeit
a polgarok nem merik bevinni a szalonba. Hogyan €1
Lowinger Sandor a legtehetségesebb erdélyi festd [..],
in: Brassoi Lapok 1933/172. (jalius 31.): 4.

V6. Borghida: Vallomasok..., 1013.

Modernista mivészet Nagyvaradon/
Arta modernista la Oradea/The Art
of Modernism in Oradea

KURATOROK: Székely Sebestyén, Zuh
Deodath
SZERVEZOK: Nagyvaradi Virosszépitd

Egyesiilet; Quadro Galéria, Kolozsvar
Egyiittmiikodo partnerek: Szent Laszlo
Egyesiilet, Nagyvarad; Korosvidéki Muzeum
Nagyvarad — Muzeumi Komplexum
HELYSZIN: Nagyvaradi Virosi Muzeum,
Emanuil Gojdu tér 39-41. (Nagyvaradi var)

Latogathato 2022. szeptember 30-ig.




Leon Alex: Mulnak az évek, 1930-as évek kozepe, szén, papir, 28 x 21 cm, Korosvidéki Mizeum




Mund Hugé: Anya gyermekével, 1927 koriil, olaj, farost lemez, 53 X 39,5 cm, Kérosvidéki Mdazeum
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Meglepd helyen. Leon Alex a kiallitason is szerepld Ozzegy (k. 1936) cimi gouache-anak reprodukcidja
a Dolgozo No'1967/5-6s szamaban. A kép a Kérosvidéki Muzeum tulajdona



Visky Andras

Az El6k Haza mint ellen-Eden

Nagy Karoly Zsolt fotografiai a nagyvaradi Cion neoldg zsinagogaban

..mintha
mindegyikiink teste
a te tested lenne,
Uram.”

Paul Celan

Kertész Imre — ezzel a névvel kezdem, tud-
hattam volna —, Kertész Imre Kaddis a meg nem
sziiletett gyermekert cim( regénye — és ezzel a
konyvvel folytatom, mivel massal —, nos Kertész
regénye gyészima Tagadoszoval kezdodik —
,Nem!” —ésa szefard (és kereszteny) de hat min-
denkeppen héber ,Amen”-nel végzédik. Gyasz-
ima: azaz a sziiletés el¢ tornyosul6 ,Nem! ” atfor-
ditasaa veglg ¢lt életet felmutato ,Amen”-be. Az
ima ¢és regeny Vegl ,,Amen azt jelenti: bizonyo-
san, igazan, igaz; sot: ugy van, ugy legyen. Jeremias

SlE

VISKY ANDRAS ir6, dramaturg, egyetemi tanar 1957-ben
szilletett Marosvasarhelyen, Kolozsvaron él. Legutobbi
kotete: Mire valo a szinhdz? Uthan a theatrum theologicum
felé (2020).

proféta szerint pedig: ,Bizony igy van, Uram!” Ez
az egymast visszhangoztatdé ,Nem!” ,,Amen
majdnem-asszonanc — azaz az iras végére nagy
utat bejarva megtaldlt jobi massal hangzas — fogja
Ossze a Kertész-regényt, csakhogy a konyvnek
ezzel a liturgikus imazaradékkal, marmint az
utolso sz6 kimondasaval mégsincs vége, hiszen a
kaddist nem az eloimadkozod, nevezetesen a
magara maradt gyaszold, hanem a kozosség zarja.
Nem a hang, hanem a visszhang.

Gyaszima, és mégis boldog magnificat, az
Orokkévald nevének eltokélt, kétségbeesett és
szerelemmel teljes magasztalésa valamint a halal
tenyenek elfogad¢ visszautasitasa: ,Magasztaljuk
¢s szenteljiik meg nagy Nevét [kozosseg Amen] e
vilagon, melyet kedvére teremtett, érvényesitse
uralmat életetek soran, egész Izrael élete soran,

hamarosan, mar a kozeljovoben, s mondjatok erre:
Amen!”

Amgn, eddigjutunk, az ember Gtja nem vezet
tovabb. Es mégsem itt ér véget: a gyaszszertartas
nem egy¢b, mint kozos tehetetlenségiink felajan-
lasa az Ordkkévaldonak. A kosznici Jiszraél rabbi
tanitdsa szerint ,[a] félelem és szeretet nélkiil
mondott imakat holttetemnek nevezik.” A sirko
felso részére vésett két héber betli azt hirdeti, hogy
aki elment, ,itt van elrejtve”, ez alatt a k6 alatt, a
zarésor pedig az Orokkévalot emlékezteti a fela-
datara, mert ez mar egyediil az 6 dolga, hogy tud-
niillik ,Legyen lelke bekotve az élet kotelékébe.”

Az Ordkkévalé az élet parancsolatait vési
kébe, sOt Jeremias proféta szerint, ,gyémanthegy-
gyel szivii[n]k tabldjara” — azt a nevezetes tiz szot,
amit a Nazareti Yeshua rabbi, egyetlen egy betit
sem hagyva el, a szeretet egyetlen egy torvényében
helyezett el —, az Orokkévald tehdt az élet paran-
csolatait vési, mi emberek viszont a halalét. A
kett6 kozotti hidat a Messias eljovetelét siirgeto
kaddis ima képezi, amit a mult szazad kozepétol
errefelé meg kellett volna tanulnunk elmondani,
mindannyiunknak, a temetetlenekért is. Fel-
foghatatlan tapasztalat a test er6szakos, nyomta-
lan eltorlése, valamennyi tarsadalmi neurdézisunk
sotét forrasa innen tor fel, azdta is.

Nagy Karoly Zsolt fotdin a budapesti Sal-
gotarjani utcai zsid6 temet6 nem egyéb, mint az
Orokkévalé szine elé felallitott ellen-Eden, vagyis
egy kobol, vasbol és az elszabadult vegetacio tiine-
ményeibdl Osszerakott, idovel 6nmagara omlo
nagyszabdsu installacio. Ez a lenyligoz6 teme-
témuvészeti értékkel biré kokert Nagy Karoly
Zsolt optikajan keresztiil szamos személyes torté-
netben, valamint az emberi ¢élet jelentéseinek
gyors eltinésében részesiti, nem is az embert,
hiszen ez szamdara mindennapi tapasztalat, hanem
sokkal inkdbb magat az Orokkévalét.

A labujjhegyen lépkedd — ez a finom tanc-
mozdulat jol lathatd a képeken! —, tapintatos
fotografus a hagyomany szavat koveti, amely sze-
rint a zsid6 temetd az €16k haza (bet hachajim), a
temetdkert tehdt egy paradoxon megsziletésére
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berendezett tér, amely az Orokkéval6 és az ember
kozott kizokkent idot teszi érzékelhetové, azt a
fesziiltséget tudniillik, amirdl Isten legkozelebbi
baratja, Mdzes is ,énekel” a Zsoltarok konyve
egyik legszebb imdajaban: ,ezer esztend6 annyi
elotted, mint a tegnapi nap, amely elmalt, és mint
egy Orjarasi ido éjjel”. Majd igy folytatja:
»Elragadod 6ket, olyanok lesznek, mint reggelre az
alom, mint a n6vekvo fi: reggel viragzik és novek-
szik, estére megfonnyad és elszarad.” Csoda-e,
hogy Moézest maga Isten siratta el és temette el a
Nébo hegyén?! Nem is tortént sokaig hasonld sen-
kivel, egészen a Holokausztig, amikor az
Orokkévalé ismét alaszallt, hogy elsirassa és sajat
keziileg sirt asson a foldbe, ¢és Paul Celan szava
szerint, a levegdbe a temetetleniil hagyott milliok-
nak: 6k bizonyosan Modzes temetésében részesiil-
tek, kivétel nélkill mindannyian.

Nagy Karoly Zsolt képei a komor, fekete
fényeket araszto kétomeg és a szétporld emberi
test — ,Bizony por vagy, és vissza fogsz térni a
porba!” — fesziiltségét ragadja meg a fotografia
anyagaban, amely talan a legalkalmasabbnak
mutatkozik a lathatatlan id6 lathatova tételében.
Nem a ko érzéketlenségét helyezi szembe az id6-
vel, ellenkezodleg, a torékenységét, s6t a nagy mar-
vanytomegek elképesztd és a szemlél6do szamara
mindenképpen varatlan sebezhetdségét. Bizony
meglatszik a koveken is az id6, lerogynak, egymas-
nak ddlnek, tehetetleniil tirik a magyal, a kemény-

fak, a terjeszkedo gyokerek és az 6rokzold pusz-
pangok elérenyomulasat, nem tudjak kivédeni
sem az eso, sem a jég tamadasait. Megrendit$ az
emberi kéz altal illetett sztéléknek, faragott oszlo-
poknak, visszafogott ornamentikaju kélapoknak,
oroszlan- és sasszobroknak, valamint a sulyos
homlokzatoknak és kapuzatoknak ez a latvanyo-
san antropomorf gyongesége. Megrenditd, aho-
gyan egymasba kapaszkodva, sot olykor egymast
ledontve vonulnak, mint egy megvert hadsereg, az
id6 sokféle fénytorésében, és azt hirdetik, hogy ha
valami, akkor egyedil a Lélek az, ami nem all
szemben az iddvel, és egyediil a Lelket nem birja
sem kikezdeni, sem legydrni a semleges ido.

Jozsué konyve szerint koveket azért allitunk,
hogy magukra a kovekre és az emlékeztetés gesz-
tusara vonatkozo éles kérdéseket fogalmazzanak
meg a kortarsak és az tjabb nemzedékek, egészen
pontosan azt a kérdést, hogy ,Mire valok ezek a
kovek?” A kérdésre a valasz az igéret foldjére a fog-
sagbol kiszabaditott népet bevezetd J6zsué szerint
nem egyéb, mint az Orokkévald torténetének
elmonddsa mint emberi torténet, és az ember tor-
ténetének elmonddsa mint az Orokkévald torté-
nete. Haggadah, szdl a felszodlitds, mondd el, ha
ugyanis nincs istentorténeted, akkor az emberi
torténet nem lehetséges, s6t nem is biztos, hogy
létezel. Ezek a torténetek teszik az é16k hazava a
temetot, és ezeknek a torténeteknek a kihunyasa
valtoztatja temetové a templomot.

Lényeges kortilmény, hogy a kiallitott foto-
kon lathatd Salgdtarjani utcai temet6 a zsiddsag
reményteljes magyarorszagi asszimilacios torté-
netét mondja el, de ez a hang sulyosan megcsuk-
lott, a gazdagitd befogadast a Holokauszt sotét
fénybe vonta — ez a sotét ragyogas dereng Nagy
Karoly Zsolt valamennyi képén, mind a fekete-fe-
hér, mind pedig a szines tablakon.

Ezek a kivételesen dramai fotok mégis, mégis,
mégis a gyaszolok kaddisat visszhangoztatjak, és
ez a szlinesztézia — a kép mint (vissz)hang — kiil6-
nos jelentéssel bir most a Cion Neoldg
Zsinagogaban, Nagyvaradon, abban a varosban,
ahol a hitben nagyobb testvéreink egykor tizenot
zsinagogaban éltek élénk vallasi életet.

,,]0]]0n nagy békesség és €let amennyb6l rank
és egész Izraelre, s mondjatok erre: Amen! Aki
békét teremt magassaga1ban, az hozzon békessé-
get rdnk és egész Izraelre! Mondjatok végiil:
Amen!”

Nagyvirad, 2022. junius 25.
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Dollyhoz”

Legalabb egyszer meg kell nézni egy
Broadway show-t, féleg ha ebbdl harom
Oscar-dijjal jutalmazott hollywoodi produkcio
is keészult. A Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz
Harag Gyorgy Tarsulata a partiumi varosba
,szallitotta” az 1969-ben vilaghirvé valt
musicalt. A Hello, Dollyt ¢j forditasban
allitotta szinpadra Sorin Militaru.

A bemutato utan a rendezot, a forditot

¢s a cimszereplot faggattuk az alkotasi
folyamatrol.

Sorin Militaru a Szatmarnémeti Eszaki
Szinhaz Harag Gyorgy Tarsulatanak tagja régota
dolgozik a tarsulattal, ismeri a benne rejlé leheto-
ségeket. Els6 szatmari rendezése 6ta (Caragiale
Elveszett levele) figyelemmel kiséri szinészei fejlé-
dését. Amikor a Hello, Dolly- t javasolta, biztos

1]

voltbenne, a tarsulat meg tud birkdzni a darabbal,
Oromet szerezve a kozonségnek, akik rég vartak,
hogy musical keriiljon a szatmdri mdsortervbe.
Militaru ragaszkodott ahhoz, hogy olyan kollégak-
kal dolgozzon egyiitt, akikkel korabban is: Ovidiu
Iloc (zenei vezetd), Bodor Johanna (koreografia) és
Cristian Marin (diszlet és jelmezek). A szinészeket
arra kérte, erds érzelmekkel dolgozzanak, ha lehet,
a végletekig.

Galambos Attila forditot arrdl faggattam,
mennyire volt kihivas a darab. 2008-ban kérte fel
Cseke Péter, a kecskeméti szinhaz igazgatdja, hogy
készitsen uj forditast a dalszovegekre. Mivel a
Hello, Dolly korabbi magyaritdsa nem ragadt meg
a hallgatosag fiilleiben tigy, mint a Hegedds a haz-

teton vagy a My Fair Lady dalai, ezért nem kellett
attdl félni, hogy csaldodast kelt. Raadasul Jerry
Herman dalszerz6 mindig is egyik kedvence volt.

A szoveghez hi tud maradni agy is, ha koz-
ben az eredeti szavak kozil egyet sem hasznal,
hisz legtobbszor a szotagszam, a saly és az ido-
mérték szabja meg, mit lehet, mit nem. De van ugy,
hogy egy szinte sz0 szerinti forditas is megoldha-
to, mégsem az a legszerencsésebb. Erre a sorra:
»Wave your little hand and whisper, So long,
dearie” barki irhatnd, hogy ,Lengesd meg a kezed,
sugjad: Viszlat, dragam.” Szotagszam stimmel,
hangsulyok jo helyre esnek. De benne felmeriilt a
dilemma, van-e olyan fontos a sugni ige, hogy
miatta kimaradjon a sor gunyos hangnemét
garantald jelzo, a kicsi. Egyértelm volt a valasz,
igy sziiletett a megoldas: ,Lengesd meg a kezecs-
kédet, ints egy pat!” Eltért az eredetitdl, hogy
kozel maradhasson a darab szellemiségéhez. A
mtuforditdi szabadsag ebbdl is fakad.

A fészereplé Rappert — Vencz Stellaval
hosszabban beszélgettiik az el6adasrdl, s a fela-
datrdl, amit a szerep jelentett.

Nemrég Bukarestben adtdtok elo a Raszputyint,
most egesz mds kihivds vdrt a szatmari szinpadon. Nem
nehez ilyenkor az atallds?

Nehéznek nem mondanam, de furcsa. Pont
errdl beszélgettiink szinpadra 1épés elott a parom-
mal, aki tobb jelenetben a partnerem. El6adas
elott két oraval érkeztiink a szinhdazba, és a zene-
kari proba el6tt azon kaptam magam, hogy tudom,
ma Dollyt jatszunk, mégis a Raszputyin dalok
csengenek a fiilemben. Sokat segitett a beéneklo
proba, a végére megtortént a csere a fillemben.

Remek hangod van, egy prozai tarsulatndl, ahol
nem elofeltetel a kepzett hang. Tanultdl énekelni?
Mennyi gyakorlist feltetelez egy ilyen darab?

Ez részben adottsag, részben tapasztalat,
tobb év munkaja. A képzett hang valoban nem el6-
feltétel, de a jo ritmusérzék elengedhetetlen ehhez
a szakmahoz. Tanultam énekelni, igen. Az egyete-
men minden évben mds canto tanartdl, majd
Szatmaron is folytattam a canto o6rakat. Ezen tul



minden zenés produkcié 4j kihivas elé allit. Igy
volt ez most is. A mindenkori zenei vezetd pedig jo
tamasz tud lenni, akitol sokat lehet tanulni.

Foszerep egy Broadway musicalban, milyen volt
megeélni? Hogy tudtad meg, te leszel Dolly?

Arra nem gondoltam, hogy én kapom a szere-
pet. Voltak elképzeléseim, hogy kik lehetnének a
tarsulatbdl, egy nappal a probafolyamat kezdése
elott pedig megnéztem a filmet, arra gondolva, ha
még nincs szereposztas, legalabb én képzeljek el
egyet. Ugyanis gyerekkorombol voltak emlékeim a
filmrdl, szinpadon viszont nem lattam. Aztan
masnap kijott a probatabla és nagyon meglepod-
tem. Nagy 6rom volt, hisz ez egyszeri lehetdség
egy szinészno életében. Halds vagyok, hogy ram
esett a valasztas.

A darabban vannak melységek es magassdgok.
Reétegzodik, kozben szorakoztat. Nem konnyi vegig
szerepben maradni, énekelni, tancolni, kozben nem
keves szoveged van. Nehéz a darabban végig jelen”
lenni?

Valéban 6sszetett mufaj. A kulcsa abban rejlik,
hogy a szerepl6k az egyes jelenetekben megélt
érzések hatasara dalra fakadnak, s az adott dal leg-
tobb esetben koreografiaval tarsul. A rendez6 Sorin
Militaru gondot forditott arra, hogy a prozai részek
hiteles regiszterben szolaljanak meg, ne essiink az
yoperettes vidamsaggal” jatszds hibajaba. E prozai
szovegeknek megvan a maguk igaza a szereplok
szempontjabol, és ha 6szintén szolalnak meg, meg-
¢épil a hullamvasut, amin a nézot lehet utaztatni a
zene ¢€s koreografia segitségével. Kezdetben még
nem lattam, hogyan fog a figura megsziiletni, mi
lesz az az iv, amit be kell jarnia. Lépésrdl 1épésre
haladtunk a koreografussal, Bodor Johannaval, a
zenei vezetovel, Ovidiu Iloc-kal, és a rendezovel.
Minden préba kozelebb vitt Dollyhoz, és most,
hogy tul vagyunk a kilencedik eléadason, azt
hiszem, sikerilt teljes figurat alakitanom.

Van kedvenc jeleneted?

Nyilvan vannak jelenetek, amiben a figura
jobban megmutatkozik, minta Mr. Vandergelderhez
tettlatogatas, vagy a monoldg, amiben Dolly mult-
jaba és lelkébe kapunk betekintést, ezek szamomra
mind fontosak. Egymasbol meritkezve remek szi-
nészi lehetdségeket hordoznak. Tobblet jelento-
séggel az bir szamomra, hogy Mr. Vandelgeldert a
parom, Rappert-Vencz Gabor jatssza, ez szamunkra
¢lvezetes helyzet, ugy hiszem, nézdink nagy részé-
nek is. [gazi jutalomjaték.

Talaltal Dollyban olyan vondsokat, amelyek rad
is jellemzoek, vagy netdn ellentetesek?

Dolly talpraesett, helyzeteket jol kihasznalo,
éles észjarasu n6. Megprobdl minden helyzetet a
munkaja és a maga hasznara forditani. Hazas-
sagkozvetitd, ami j0 emberismeretet igényel. Sok
esetben masok oOtleteit tudja pillanatok alatt
kamatoztatni. Es ezzel ellentétes a multja. Tobb
éve megozvegyllt, de nem tud elszakadni férjétol,
akivel boldog éveket éltek meg. Az életbe valo
visszatéréshez kér tobbszor is engedélyt tdle, amit
végil meg is kap. Tehat szines figurardl beszélunk,
aki szereti kezében tartani a gyepldt, mindezt
remek humorral és lazasaggal teszi. K6zos tulaj-
donsagként a talpraesettséget emliteném, szere-
tem azt hinni magamrdl, hogy a jég hatan is meg-
élnék. Amit kolcsondznék a figuratdl, hogy min-
den nehézséget konnyedén €s humorral kezeljek.
Amire tanit, ne felejtsek el kérni, szivbol, 6szintén,
¢és akkor megadatik.

Mennyire dll kozel hozzdad a musical miifaja?

Szeretem a zenés mufajt, amennyiben igé-
nyesen van megcsinalva. Az emberek k6zos nyelve
a zene, amely leghamarabb hat a lelkiikre. Persze
sokféle zene létezik. Annak idején szdmomra
szempont volt, hogy olyan tarsulathoz csatlakoz-
hassak, ahol rendszeresen késziil musical, operett
vagy mas zenés darab. Es hdla Istennek, van sze-
rencsém zenés mufajban jatszani.

Milyen volt a rendezovel a kozos munka?

Sorin Militaruval sokszor dolgoztam, de nem
musicalben. Mindig remek szerepeket kaptam tdle.
Ebben a mufajban viszont a szoveg hattérbe szorul
azeneianyaggal és a koreografiakkal szemben, ami
sok idot és gyakorlast vett igénybe. Ezeket Bodor
Johanna nagy igénnyel és mufaji ismerettel dolgoz-
ta ki, amibdl az el6adas sokat profital. Nagy leheto-
ség ilyen emberekkel dolgozni.

A zenekari arokbol ¢lo zene tette teljesebbe az
elményt. Sokat gyakoroltatok a zenészekkel?

Kilon ajandéka az el6adasnak, hogy €16 zené-
vel szolal meg. EI6bb a zenei vezet6 karmesterrel,
Ovidiu Iloc-kal dolgoztunk, ezt kovették a zenekar-
ral valo 0sszedllas probai. A hangszeresek tobbsége
a Dinu Lipatti Filharmonia tagjai. Sok idonk nem
volt 6sszecsiszolodni, de mostanra ez is szépen ala-
kult.

FEHER IMOLA
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Bako Endre

Nehany vonas Horvath Imre
¢s Belteky Laszlo baratsagahoz

Bélteky Laszlot be kell mutatni még a varadi
olvasoknak is, pedig tobb figyelmet érdemelne.
Nem valt ugyan élvonalbeli koltové, létformaja az
ujsagiras volt, de 1932-t6] egy évtizeden at lirikus-
ként is mutatkozott Nagyvarad szellemi életében:
tovabba lépten-nyomon szerepléje irodalmi
esteknek, tarsasagi 0sszejoveteleknek. Olykor
Horvath Imrével egytitt. Meghivtak a Vasarhelyi
talalkozora is.!

Palyaképét a Romaniai magyar irodalmi lexi-
kon igy rogzitette: Belteky Ldszlo (Szekelyhid, 1909.
dpr. 2. Budapest, 1995.7)° - kolto, szerkeszto, Ko-
ze:pzlvkoldiz‘ Nagyvdradon, a premontrei gimndziumban
vegezte. 1929-t6] 1931-ig a kolozsviri Kereskedelmi
Akadémia hallgatdja. Ujsagiroi palydjit az Ellenzéhkneél
kezdte, 1932-10] az Erdelyi Lapok belso munkatdrsa,
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BAKO ENDRE (Derecske, 1938. februar 5.) tjsagird, iroda-
lomtorténész. 1978-1990 kozott az Alfold folydirat rovat-
vezetoje, 1988-t6l 1990-ig a Csokonai Konyvkiado igaz-
gatodja, 1990-99 kozott a Hajda-Bihari Naplo foszerkesz-
toje. Legutobbi kotete: Viaradi mithely (Holnap Konyvek,
2021).

193410l az Erdelyi Neplap, 1942-t0] az Estilap felelos
szerkesztoje Nagyviradon, majd 1943-1ol a Magyar
Nemzet belso munkatdrsa Budapesten. Elso verset az
Erdeélyi Helikon kizolte, szerepelt az Uj Arcvonal (Kv.
1932) s a Tiz t#z (Nv. 1932) c. antologidkban. 1941-
ben a Szigligeti Tarsasdg adta ki Jelszo nélkiil c. verses-
kotetet, mely az 05z, a céltalan érmelleki bolyongdsok s
a novekvo ertelem- ellenesség leverd hangulatabol egy
nepi-paraszti vildg vigyilma fele keres kiutat.
Ujsdgiroi mitkodeset a felszabadulds utdn is folyatta
Budapesten, a Magyar Radio 1957-58-ban radioko-
médidit mutatta be.””

1984 6szén latogattam meg Budapesten,
Aranykéz utcailakdsan, hogy nagyvaradi irodalmi
emlékeirdl faggassam. Szivesen allt rendelkezésre,

sztorikat idézve beszélt maltjanak errdl a kiizdel-
mes, de lényeges szakaszardl, végil varadi irok
fényképeivel, Gulacsy Irén-, Aratd Andras- s egy
Horvath Imre-levéllel, tovabba egy nevezetes
Horvath Imre-levelezdlappal ajandékozott meg.
Arato Andras-leveleit rovidesen visszakérte, ,azok
annyira személyes természetiek, hogy azokat
csak Neked betekintésre adhatom oda.”
Ajandékba kaptam Indig Ott6 kismonografidjatis,
amelyben Horvath Imre néhany javitast végzett
sajat keztleg. A konyvet 1982 januar 21-¢én dedi-
kalta: Lacimnak, sok szeretettel: Imre. Horvath
Imrérdl kiilonosen meleg hangon beszélt:
,Legmeghittebb fiatalkori barataim kozé tarto-
zott. Orokos egzisztencialis problémakkal kiiz-
dott, amiben neKki is volt felel6sége, mert erésen
alkoholizalt. Csoda, hogy kildbalt beldle.
Segltettem ahogy tSlem telt. En Dsida Jendvel
egyenrangu koltonek tartottam, mert minden
soraban megcsillan a koltoiség, amit nehezen
lehet megfogalmazni. Ez kiillonosen aforisztikus
verseire vonatkozik, melyeknek racionalis magva
van, de lirai aurdja. Ilyet csak kolt6 tud hallani,
érezni: ,Furcsan rikkan egy rigo fiittye, a csend
lagy testén sebet iitve.” Ugy volt varadi kolts, hogy
nem esett a provincializmus csapdajaba. Sajnos,
az Otvenes években, ahogy egy versében irja, 6 is
az ,elso vonalban kiizdott”, de aztan ebbdl is
kigydgyult, mint az alkoholizmusbél. Lazan, de
tartjuk a kapcsolatot, amint ezt legujabb konyvé-
nek dedikaciodja is bizonyitja: ,Bélteky Laszlonak
- Lacimnak — azigaz koltének, szavaihoz igazodva,
szeretettel Imre. Varad, 1984. VIII. 30.”

Ime Horvath Imre levele:

Kedves Laci,

melyen meghatva, sot megrendiilve olvastam lelek-
be markolo, oszinte kritikadat. Azt taldn hangoztatnom
is felesleges, hogy milyen 6rommel toltott el. Az 6romom
zavartalan, a megrendiilés azonban dszinten szolva mar
elmult, mert sorsomat kordntsem ldatom olyan sotert
szinben, mint Te. Ami az ,,éhhaldlt” illeti, ahhoz sosem
dlltam kozelebb, mint most. A ketségbeesésem azonban
ennek ellenerre korantsem akkora, mint képzeled. Nem
csupdn azert nem, mert bizom bardtaim tamogatdsd-
ban, de azert sem, mert életem céljat mar elertem.
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A munkaba
temetkezés

a legszebb
feltamadas. Horvath
Imre-aforizma 1985-
bél (Bakd Endre
tulajdona)

Ugyan ki mondhatja ezt velem egyiitt ilyen nyugodtan
el? Eletem célja a kritika elismerésenek kivivisa volt,
szebb kritikakat pedig dlmodni sem mertem, mint ami-
lyeneket kaptam kotetemre. Lehet, a kovetkezok kedve-
zotlenebbek lesznek, becsiilom azonban annyira eddigi
kritikusaim tehetseget, iroi erteket és iroi objektivitdsat,
hogy a tehetségembe vetett hit, amelyet iteletiikre epitet-
tem, meg nem rendiilhet. Bizom kritikusaim birdlatai-
ban, és bizom abban a ,boldog és biiszke irodalomtorte-
nészben, aki egy konyvtar elfelejtett poros zugabol maj-
dan kidssa verseskonyvemet’, s visszaadja azokat az
eveket, amelyek nem szamitnak életnek akkor sem, ha
latszolag meg itt koszalnek kozottetek. Ennyit a kritika-
rol, amelyet nem csak e sorokban, de a valosdgban is
elobbre helyezek, fontosabbnak tartok siralmas helyze-
temnél, amelyrol csak mdsodsorban emlekszem meg.
Bar talan a Molndr Tibor bardtom kozbenjardsaert
neki s hozzd intézett soraidert, amelyeket sietett felol-
vasni Neked, nem kevesebb hdldaval tartozom.
Helyzetem, amit Tibor bardtunk réeszletesen ismertetert
istalan, a kovetkezo: A Reggel, amelynek harom eszten-
deje munkatarsa vagyok, februdr 15-¢én megszunik,.
Felmondsi idom hdrom honap, vagyis a felmondas
mdjus 1-re szol, ¢ ho 15-¢n azonban mar ,szabad”
vagyok. Elhelyezkedesi lehetosegem az elmiilt evek alatt
itt helyben is szépen akadyt, - most azonban nincs. Nem
okolhatom magamat, hogy elhalasztottam ezeket a lehe-
tosegeket, mert nem szamitottam arra, hogy egy het eve
fenndllo lapvillalat ilyen hirtelenseggel megszunik,.
Fizetesem, tekintve, hogy a lapnadl tartozdsaim vannak,
csak kis részben kapom meg, vagyis a levondsok miatt
3.000 lei helyett minddossze 738 leit vehetek kezhez.

Ketsegtelen, hogy kiadomnak ehhez joga van.
Hogy a meltanyossdag mit kivanna, ez mds kerdes. Na
de erzelmi momentumok csak ndlam szerepelnek,
ndlam, aki itt maradtam utolso patkanynak a sillye-
do hajon.

Mindezek ismertetése utan Hozzdad azzal a kereés-
sel fordulok, ha nem esik terhedre, tudakozodj: nem

o Midaye f4—

lehet-e nalatok vagy valamely mds vdradi lapnal elhe-
lyezkedni és, ah igen, mennyit remélhetek? Mondanom
sem kell mennyire szivesen dolgoznek ott, ahol a szelle-
miirdnytas dltalad torténik, sajnos azonban remelni is
alig merem ezt. Nagyon kerlek, kedves Laci, kivetelesen
minél elobb vilaszolj, s egyszersmind elnezésed kerem
az alkalmatlankoddsert, amelyre csak a végso megszo-
rultsdag kényszerit. Amennyiben komoly eshetoség
kindlkozik, 1gy azonnal atmegyek, nem akarom azon-
ban az utikoltséget esetleg teljesen eredmenyteleniil
megkockaztatni, kiillondsen most, amidon minden leire
neznem kell. Cimem nem a Regdel szerkesztosege, str.
Buteanu 5. I. emelet. A Regdel ugyanis talan mar meg
sem lesz, mire remélt és virt vilaszod megerkezik.

Eddigi josdgod s remeélt kozbenjdrdsod elore is
koszonve olel bardatod: Horvdth Imre

* k%

A szoveget a kézzel irott betoldasokat is figye-
lembe véve sz6 szerint kozlom. Mindéssze vesszo-
hibakat javitottam. A géppel irott, kézzel alairt
levél boriték és datum nélkiili. Mas forrasokbdl
igazolhatd azonban, hogy 1937-ben irddott, ami-
kor koltonket Aradon a Reggel c. laptdl elbocsatot-
tak. Nagy kar, hogy a korszak bibliografidja nem
tartja szamon Bélteky Laszlo kritikajat a
Hangtalan beszéd c. kotetérol (Arad, 1936, a Reggel
kiaddsa),* amely Indig Otto szerint — ha j6l olva-
som — az Esti Lapokban jelent meg. A kis-
monografidja hianyossaga, hogy egy-két kivételtdl
eltekintve elmarad a hivatkozasok pontos hely- és
iddjelolése.” A levélben emlitett Molnar Tibor, az
Aradi Kozlony szerkesztoje, Horvath Imre baratja,
ahogy emlékezéseiben emlegeti: ,,az €16 lelkiisme-
ret”.¢ Sikeriilt allashoz jutnia: ,Az Gj felelos szer-
keszt6 Bélteky, aki Perédit — Horvath régi ellenla-
basat — valtja fel hivatalosan, természetesen kez-
doknél joval tobb, kétezer lejes fizetéssel alkalmaz-
za a segitségre ezuttal is raszoruld partfogoltat.”
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Az aradi Reggel cimt napilap felmondélevele 1937 januarjabdl

(Horvéth Imre hagyatékabol)

Erdekesek a levélnek azok a sorai, melyek a
kritikakra utalnak, méghozza pozitiv beallitasban.
Ha azonban vessziik a faradsagot ¢és fellapozzuk
oket, az elismerés mellett inkabb tobb fenntartas-
sal talalkozunk. Gaal Gabor szerint ,Horvath Imre
fiatal ember. Verseskotete (Orvény felett, Reggel
lapkiado6, Arad) mégis teljesen a régi Oradea han-
gulatat arasztja, valami érzelmes, Dutka Akosra,
Emod Tamasra emlékeztetd melddiaval. A fiatal
lirikus teljességgel e ma mar letint hangulatvilag-
ban €1.”® Kiss Jend taldn meg szigortibb: ,Horvath
Imre néha falutamasi tleteket Aprily zenéjével
hangszerel s ilyenkor, minden utanérzés ellenére is,
megkap. Legtobbszor azonban joval alatta marad
annak a vonalnak, ami a jo vers szintjét jelenti.
Tény, hogy aranylag fejlett technikaval rendelke-
zik, de ez a rutin nem megy tdl a pontos rim és for-
mas versszak hataran. Horvath egyel6re még csak
versel6 és nem kolto, de éppen tobbrétl egyénisége
jelzi, hogy koltd is lehetne, ha szabdlyok helyett a
mondanivaldra, meggy6z6dés helyett a meggyo-
zésre fektetné a fosulyt.”” Hasonldéan vélekedett
Méliusz Jozsef: ,Horvath Imre csendes, elvonulo,
befelé forduld Iényével mindenképp a szazadeleji
finom rezdiilést magyar érzelmesek ivadéka. (...)
Mindezeken tul azonban, a lirai elmélyilésre és
menekilé tarsadalmi elkiiloniilésre hajlamos
Horvath Imre kibontakozo friss koltészete elott is
példaként allhat Fodor Jozsef kolt6i megujulasa,
mely az elfuld szubjektivizmusbdl és én-lirdbdl az
Orok ember és tarsadalmi szabadsagvagyak tagas-
sagaba emelkedett.!? Hegyi Endre is elismeri kol-
tonk tehetségét, de a kotet szinvonalat hullamzo-
nak tartja: ,Verseinek szinvonala a kotet sorrendje
szerint esik, mig végiil utolso versében ilyen soro-
katir: ,Egy csok? Egy sir? Egy konny? Egy tangd?”
(...) Vagy komolytalan tréfinak veszi koltészetét is,
mint Tréfa cimd versében az életet? A valaszt kol-
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_'t'-'!i' Horvidth Imre wreak,
& Arsd t6i fejlodésének irdnyatol varjuk.”!

Szemlér Ferenc is sok értéket talal, de
»A részletek még nem dallanak 6ssze
verssé, a hatdsokat nem dolgozta fel
az egyéniség — valahogyan az az érzé-
stink van, hogy ezek a versek nem iga-
zak. Hianyzik bel6lik valami, amit
nem potol a kiilsé forma csillogd
maza. — E versekbdl hianyzik még az
ember. Pontosan az, amit a napilapok
felfedezni véltek. Ezekbdl a versekbol
még egyel6re hianyzik az igazi
kolts.”12
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Meglehet, Horvath Imre azokra

a kritikakra hivatkozott, amelyek az

emlitett bibliografia nem tart sza-

mon, de Indig Ott6 tud réluk: ,,Molnar

Tibor a Rendkiviili Ujsag lapjain, Karoly Sandor az

Erdélyi Hirlapban, Jakab Géza az Aradi K6zlonyben
irtak.”’

* %k %k

Kuriézum a Debrecenbdl Bélteky Laszlonak
kiuldott Horvath Imre-levelez6 lap, amely a
Krematoériumot abrazolja, szovege egy versike:

Debrecenbe vezetett az utunk.

Se maradni, se menni nem tudunk.
Bdrmit tesziink: ne érjen odium.
Boldogit majd a krematorium.

Imre és Viktoria, 1941. dprilis 9. Arany Bika szal-
o, II. emeler 235.

Cimzés: Belteky Ldszlo szerkeszto wrnak.
Nagyvirad, ,Estilap” szerkesztosege, Maddach ucca 3.

A kolt6 az ezzel kapcsolatos torténetet tobb
helyen megirta, e sorok iréjanak személyesen is
elmondta. ,Nehéz idok, konnyd napok voltak
Viktoriaval, aki igényes volt: napi 6 pengdért lak-
tunk a Bikaban, kb. 20-22 pengét koltottiink
naponta. A Pal s6r6zdébe jartunk ebédelni és
vacsorazni, akkora adagokat adtak, hogy az csoda.
Néztiink egy olcsobb szallast, Ferenc Jozsef vagy
mi volt a neve, nem a féutcan volt, de nem is eldu-
gott helyen. Napi négy pengo lett volna a szallas,
de olyan ronda volt, hogy akkor inkabb a Bika.
Viktoria, aki hajlandé volt paraznalkodni anélkiil,
hogy legalizaltuk volna a viszonyunkat, vett egy
levelezo lapot, amely a Krematdriumot abrazolta,
noha az éppen nem mikodott. Arra irtam Bélteky
Lacinak cimezve a rimes szoveget. Laci megnézte
a lapot, s mikor latta, hogy a cimiink az Arany
Bika, azt mondta, akinek az Arany Bikara telik,



annak egy fillért se! Végiil Viktoria egy konyvem-
mel elindult hazalni és 6sszeszedte az Osszeget.
Keserves dolog volt, de akkoriban ebbdl éltiink.™
Gyurd cimi versemben aldoztam emlékének.”

*k*

Bélteky Laszlo szerepét Horvath Imre életé-
ben, fejlédésében maga a kolté is hangsulyozta és
dokumentalta. ,En magam még a "kegyelemla-
kasban’ is viseltem az elénevem. Az elsé verse-
metis elonévvel nyomatom ki, ha Bélteky Laszlo
baratom és elso mesterem, ram nem formed: az
ironak nincs mas rangja, csak a neve! Ettol kezd-
ve azért dolgoztam, hogy a sziirke név bejusson a
koztudatba.”* Az Erdélyi Lapok, majd a rovid éltd
Uj Lapok Bélteky jovoltabdl elég strlin hozta ver-
seit, s 6 biztatta arra is, hogy jelentkezzen a
Szinhazi Elet verspalyazatan, sot jelentkezd
sorait 6 diktdlja...!® A szinhdzi lap kozolte a Régi
vers-et 1932 augusztusaban, majd ajabbakat is
hozott tédle.

Horvath Imre lényegi megjegyzést is tett
alkotdi szemléletére: ,Nagyon szeretem a szine-
ket, a zenét, az alliteraciot. Egyik varadi koltoba-
ratom, Bélteky Laszlo, sajnos nagyon régen
elhallgatott, figyelmeztetett: a nyelv eléviil, csak
a gondolat marad.!” Ezt késobb is fiilében csen-
gett: ,Draga Laci! Oriilok, hogy hirt adtdl maga-
tokrol, bar eddig is sokat tudtam Roélatok.
Hallgattalak a radidban ¢és lattalak a tévében
Péterrel. Magamat is mellétek képzeltem, mintha
a régi Ujsagiré Clubban beszélgetnénk Varadon
és ujra azt mondanad: 'Vigyazz, vigyazz, nem haj-
szold az alliterdciot, a nyelv eléviil, nem marad
meg csak a gondolat.’® Kiilon torténet a Horog c.
vers kozlésmizéridja, amely félreérthetetlen anti-
fasiszta koltemény. Errdl a kolto igy emlékezett:
»én}a habord el6tt is irtam verseket napi problé-
makrol, meg is datumoztam Oket, példaul a Horog
cimit, mely eléggé komoly antifasiszta kiallas-
nak szamitott, nem sokan merték vallalni, a
Korunk nem is fogadta el kozlésre, egy aradi
minorita lapban jelent meg”.!” A kolteményt
Bélteky Laszlé hamarosan atvette a Vasarnap-
bol a Magyar Lapok szamara.?°

*k*

E varadi barati kozosség szellemi, lelki 6ssze-
tartozdsa a torténelmi helyzet folyamatos abszur-
ditasa ellenére megallta a probat. Ruffy Péter is
tanusitja a fiatal varadi irégarda lelkes 6sszetarto-
zasat: ,A harmincas évek elején egy induld varadi
katolikus udjsag szerkesztdségében, amelynek

mindketten tjdondasz munkatdrsai lettiink, meg-
ismertem egy nyulank, csondes, végtelentil sze-
rény és kopottas fiatalembert. (...) A kozos sors,
amely voltaképpen kilatas nélkiili sorstalansag
volt, kovacsolt olyan baratokka, akik az elsuhant
kozel fél évszazad alatt egymassal soha nem
porodltek, még félreértést sem tudnék kibanyaszni
a multak vermeibdl. Nappal hirekért loholtunk,
¢jszakanként egyiitt rottuk az utcakat a kozos
baratokkal, Bélteky Lacival, a koltovel, Aratd
Bandival, a hirlapirdval, Bardos Lacival, a szer-
kesztavel, bolcsekkel, bohémokkal, bolondosok-
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Merre tart a sajtoszakma?

Vonzobba tennék a magyar ujsagiroképzést a BBTE-n

Az utobbi ket évben kevesen jelentkeztek
magyar ujsagiroképzésre a kolozsvari Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemen, nem telt be

a meghirdetett 15 téritésmentes hely.
GYORFEY GABOR egyetemi docenst, a BBTE
Ujsagiras Intézete magyar tagozatanak
vezetdjet az ¢rdeklodés megesappanasanak
okairol, a képzeés vonzobba tételének
lehetosegeirol kerdeztik.

Hogyan alakult a didklétszam a BBTE-n a
magyar djsagirokepzesen az elmiult evekben?

Az 1993-ban inditott magyar ujsagiras sza-
kon kezdettdl fogva 15 koriili tandijmentes ¢és
valtakozo szamu téritéses helyet hirdettek meg
a felvételin. A betoltott helyek szama az elmult
kozel két évtizedben ingadozott. Amikor én az
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CSEKE PETER TAMAS wjsagird, szerkeszt6. Az Agerpres
hiriigynokség szerkesztdje, a Transtelex portal munka-
tarsa. Kolozsvaron él.

egyetemre keriiltem 2005 kortl, alacsony volt a
létszam. Aztan a kovetkezo években mar hasz {6
feletti évfolyam indult, majd ismét csokkent a
hallgatdok szama, nem teltek be a helyek. A 2012-
15-es évfolyam ismét boven hasz feletti létsza-
mu volt, akkor 25-en végeztek, de 2020-ban is
22-en. Tehat a jarvany elotti utolso évig, 2019-ig
10 és 25 kozott valtakozott a didklétszam az
els6éven. Még a jarvany els6 évében, 2020-ban is
beteltek a helyek, tavaly és idén viszont mar
kevesebben jelentkeztek, tjra 10 ala csokkent a
létszam.

A szeptemberi potfelveteli a tapasztalat szerint
mennyire modosithat a diakletszamon?

Az 6szi felvételin még hirdetiink ingyenes
helyeket, minden évben szokott jelentkezni par
hallgato.

De nagy esellyel a kovetkezo tanévben sem lesz
tiznel tobb hallgato az elso evfolyamon a magyar vjsag-
iroképzesen. Milyen kovetkezmenyekkel jar az alacsony
diakletszam? Szamit-e peldaul a finanszirozas szem-
pontjabol?

Nincs meghatarozva egy minimalis diaklét-
szam egy évfolyam elinditasara. A felsGoktatas-
ban vannak ugymond lényeges szakok, amelyek
a létszamtol fiiggetleniil elindulnak. Remélem, az
ujsagiras tovabbra is megmarad fontos szaknak,
ezért nem lesz gyakorlati kovetkezménye az
alacsony diaklétszamnak. Remélem ugyanak-
kor, hogy a kovetkezo tanévekben sikeriil von-
zObba tenni a szakot, és a diaklétszam ismét noni
fog.

Mivel magyardzza az ujsagiroképzes irdanti erdek-
lodes hirtelen megcsappandsat a legutobbi ket evben?

Ezt sokat elemeztiik a tanszéken. Az nyilvan-
valo, hogy a koronavirus-jarvany nem tett jot a
felsooktatasnak altalaban. Nem csak nalunk csok-
kent a diaklétszam, hanem nagyon sok mas sza-
kon is. A roman tjsagirasképzésen is gyakorlatilag
megfelez6dott a hallgatok szama, de a magyar
nyelvii kommunikacio szakon is kevesebb a hall-
gato. Ehhez nyilvan hozzajarult még az internetes
ujsagiras korszakara jellemz6 informaciodéomping,
ajarvany idészakaban tapasztalhatd informacios
kaosz és az Gjsagirdi szakma presztizsének csok-
kenése is. Sokat valtozott az ujsagirdi szakma az
utobbi években, és ennek megfelelden a képzést at
kell alakitani és ujra ki kell talalni.



Vannak-e a Sapientidn elszivo hatdsu parhuza-
mos kepzesek?

Minden képzés elszivo hatasa, ami a kom-
munikaciohoz kapcsolddik. Szamos rokon szak
van az erdélyi fels6oktatasban, tobbek kozott a
Sapientian is, de a BBTE egy¢éb karain is, példaul
a Szinhaz és Film Karon is vannak rokon képzé-
sek.

Demogrdfiai okok is lehetnek a hatterben?

Igen, ez is egyike a tobb tényezdnek, hiszen
orszagos szinten csOkken a felsGoktatasra jelent-
kezok szama.

Rendszerint hogyan probalnak diakokat toboroz-
ni, a kart nepszerdsiteni?

Ameddig erre volt lehetdség, az els6éves hall-
gatdink felkeresték a kozépiskolakat, s bemutat-
tak a végzds didkoknak a szakot. Elmondtak
nekik, hogy miket tanulnak, és mire szamithatnak
majd a felvételizék az ajsagiroképzésen. Amikor
kitort a jarvany, ez a lehetéség megsziint. Ezt
nagyon kemény online kampannyal prébaltuk
kompenzalnl nepszeru51tettul< a szakot a kozos-
segl oldalakon. Es hat a tavalyi és az idei felvételin
is megmutatkozott, hogy ez a kampany nem volt
elegendo.

Hogyan probaljak meg a késobbickben a kepzest

vonzobba tenni?

Az Gjsagiras név eleve elavult és csaloka lehet,
hiszen nem csupan irasrol, szovegek létrehozasa-
rol van szo6: a szakon eddig is a tanterv része volt
az online- és audiovizudlis médiaképzés is, amely
a médiaval kapcsolatos szakmakban hasznalhato
tudast nyajt. Ugyanakkor a kovetkezo egy-két
évben megprobaljuk atalakitani a tantervet, meg-
probalunk behozni olyan tantargyakat, amelyek
sokkal kozelebb allnak a digitalis médiahoz,
hiszen a szakra jelentkez6 fiatalok ebben a kor-
nyezetben érzik otthon magukat és a szakma is
efelé tart. Olyan tantargyakat terveziink, mint pél-
daul a multimédia, digitdlis platformok, mobil
kommunikacid, podcast-készités, illetve az infor-
matikahoz kozel allé kurzusokat, példaul big data
adatfeldolgozast, digitalis adatelemzést, ami a
kutatasban hozhat jat a hallgatok szamara.
Szeretnénk egy vallalkozdi ismeretek nevi tantar-
gyatis létrehozni, hiszen egyre inkabb vallalkozo-
ként is be lehet torni a médiapiacra.

Hogy dlinak a mesteri képzessel?

Olyan tantargyakat terveziink,

mint példaul a multimédia,
digitalis platformok, mobil
kommunikacio, podcast-
készités, illetve az
informatikahoz kozel allo
kurzusokat, igy big data
adatfeldolgozast, digitalis
adatelemzést.

Itt van egy limit, legkevesebb 6t hallgato kell
egy ¢évfolyam elinditasahoz. Amidta az Gjsagiras
szakon tanitok, tehat az elmult tizenot évben
egyetlen év volt, amikor nem sikeriilt beinditani a
mesterit. [dén is volt 6t jelentkezd a képzésre. A mi
diakjaink és mas szakok hallgatonak aranya
egyébként valtozo a mesterin. Volt olyan évfo-
lyam, amely kizarolag tjsagir6 szakos hallgatok-
bol all, de az idén példaul az 6t jelentkezd koziil
négy mas szakokrol érkezett, olyan hallgatdk, akik
human szakok végzése utan megismerkednének a
média vilagaval.

A BBTE tobb mds kardn alakult magyar intezet,
a Politika, kozigazgatas és kommunikdciotudomanyi
karon nem. Miert?

Mas karoktol eltéréen a mi karunk rendkiviil
heterogén, igy nehéz lett volna létrehozni egy
miikodoképes magyar intézetet.

Mit tud mondani a tandri gardarol? Le vannak-e

[fedve afontosabb tantargyak fodlldsu magyar oktatokkal?

Igen, a fontosabb térgyakat igyeksziink szak-
emberekkel lefedni: a sa]tO]ogot peldaul jogasz, a
sportdjsagirast sportajsagiro, a radios ¢€s televizios
targyakat radios, illetve tévés szakember, az
oknyomozast oknyomozé Ujsagird tanitja. Ezérta
feladatok és kovetelmények is a gyakorlati tarta-
lomgyartashoz kapcsolddnak, példaul a sportdj-
sagirds tantargy esetében sporteseményekre kap-
nak akkreditaciot a hallgatok, és sajtoban kozol-
het6 anyagokat hoznak létre.

Van-e intézmenyi kapesolat a Magyar Ujsagirok
Romaniai Egyesiiletével?

Igen, néhdny évvel ezelStt aldirtunk egy hiva-
talos egylittmikodési megallapodast is. Osszekotd

alll
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Gy6rfty Gabor
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szakosok ballagasan

kapcsot jelent Racz Eva korabbi MURE-elnok, aki
nalunk oktat radiods ajsagirast. Igyeksziink arra
6sztonozni a didkjainkat, hogy vegyenek részt a
MURE programjain, eljarnak példaul az egyesiilet
altal évente megszervezett riporttaborokba, igy
idén majus végén Nagyenyeden.

A MURE nem segithet az ijsigiroképzés népsze-
rsiteseben?

Voltak erre kisérletek, a MURE segit a szak-
gyakorlatok megszervezésében, szerkesztoségek
felkeresésében.

Kovetik-e a hallgatok elhelyezkedeset az egyetem
elvégzése utan? Sikeriil-e dlldst talalniuk a szakmdaban?

Pozitiv fejlemény, hogy egyre tobb hallgatonk
helyezkedik el a képzésének megfeleld allasban.
Amikor az egyetemre kerliltem, akkor még elég
kevés diakunk kapott allast a médidban. Mara
elmondhatd, hogy a végzettjeinknek tobb mint
fele ujsagird lesz. A kisebb varosokban konnyeb-
ben el lehet helyezkedni, de Kolozsvaron példaul
elég nagy a verseny a szakman beliil.

Evekkel ezelott hallottam hallgatokat panasz-
kodni arra, hogy az jsdgirds szakon til kevés a gya-
korlati kepzes. Tortent-e elmozdulis ezen a teren?

Ezt kétféleképpen lehet orvosolni. Az egyik,
hogy komolyan kell venniiik a szakgyakorlatot a
diakoknak ¢és a befogado sajtointézményeknek
egyarant. Az elvarasunk az, hogy a szakgyakorla-
ton résztvevo hallgatd elkészitsen és kozoljon leg-
alabb 6t anyagot, ami lehet irott, radids vagy tévés
anyag. Régen valoban el6fordult az, hogy egy kavé
mellett el tudta intézni a didk a szakgyakorlatat.
Most mar ezt komolyabban veszik, a befogadd
intézményektdl is kériink visszajelzéseket. A gya-

korlati részt er6sité masik elvarasunk, hogy a kép-
z¢s soran az egyes tantargyakon beliil is, a didkok
irjanak olyan anyagokat, amelyek megjelenhetnek
a sajtoban. A kulturdlis Gjsagiras tantargy szemi-
nariumara irt cikkek példaul kiadvanyok kultura-
lis rovataban jelennek meg. A cél az, hogy minél
korabban kezdjenek el a hallgatok kozolni. Ebben
a Campus és a Perspektiva diaklapok is segitenek,
sok hallgatonk ismerkedik itt a szakmaval.

Miert erdemes beirathozni a BBTE-re a magyar
yjsdagirds szakra?

Mindenképpen azoknak érdemes beiratkoz-
ni, akik szeretik ezt a szakmat. Kis létszamu szak
vagyunk, az oktatoknak lehetdségiik van szoros
kapcsolatot kialakitani a hallgatékkal, tobb prog-
ramot is hirdetiink szamukra. Mar-mar tutorialis
jellegli szakmai iranyitassal zajlik nalunk a képzés.
Kulonosen harmadévben, amikor a didkok a szak-
dolgozatukat irjak és késziilnek munkahelyet
keresni. Segiteni tudunk nekik abban, hogy tudja-
nak valasztani mondjuk az irott és az audiovizua-
lis média kozott, merre iranyuljanak a szakmaban.
Az egyetem elvégzés utan persze kemény a ver-
seny a szakmaban, de sok a lehetdség is: a szer-
kesztdségi munkahelyek mellett vannak végzose-
ink, akik példaul youtuberek vagy vloggerek.

Lehet, az elozo kerdest inkabb gy kell volna meg-
fogalmazni: erdemes ma Erdelyben magyar jsagiro-
nak lenni?

Ha szereted, akkor érdemes. Akkor megtala-
lod a témakat, amik érdekelnek, megtalalod
magadnak azokat a feliileteket, amelyeken meg
tudsz nyilvanulni, és a motivaciot is arra, hogy
médiaban dolgozz.

CSEKE PETER TAMAS



A leghiresebb ismeretlen konyv

a liberalis demokracia vedelmeben

Kevés olyan konyv lehet az emberiség torté-
netében, amelyre a legtobben gy hivatkoznak,
hogy csak a cimét ismerik, magabdl a konyvbol
viszont egy betlit sem olvastak el, de Francis
Fukuyama A forténelem vége és az utolso ember cimi
muve minden bizonnyal ilyen. Persze vannak azért
sokan, akik olvastak, ugyanis a rendszervaltas kori
politikaelméletben a legvehemensebb polémiakat
valtotta ki vilagszerte, és most ismét kiadtak
magyarul az Eurdpa kiad6 gondozasaban. Hogy
miért pont 2022-ben jelentetik meg ujra
Magyarorszagon, arrol a kotet fillszovege arulko-
dik: Hogy jobban megértsiik, mit veszithet az
ember, ha nem tudja meg0rizni a liberalis demok-
racia értékeit. Valoban iddszerl tehat a megjelen-
tetés, mert ma mar nem csak a nyugati vilagtol
eltérd kultarak, népek, rezsimek vonjak kétségbe
a liberalis demokracia elveit, de a nyugati vilagon
beliil is megkérddjelezédnek annak vivmanyai.

Fukuyama torténelem- és politikafilozofiai
munkajanak két alaptézise van: az egyik az a
Hegeltdl kolesonzott gondolat, hogy a torténe-
lemnek van egy fejlodési iranya és célja, amelyet
ha elér, akkor a torténelem beteljesedik €s lénye-
gében véget ér, 1évén hogy nincs mar hova fejlod-
nie. A masik alapvetés az a nyugati gondolkodas-
ban mar Platéonnal megjelen6 gondolat, hogy az
embereket nemcsak a vagy €s a racionalitas vezér-
li, hanem az elismerés igénye is. Ennek a gondolat-
nak a politikai, allami életre, illetve a torténelemre
alkalmazott legatfogobb, rendszerszintd elemzé-
sét szintén Hegel végezte el, aki az egész torténel-
mi folyamatot az elismerésért folyo kiizdelemként
lattatja. O ugy gondolta, hogy a toérténelem nem
mas, mint a Szellem fejlédése, és amennyiben
sikertil olyan dllamberendezkedést megteremteni,
amelyben mindenki — egyének ¢és politikai kozos-
ségek egyarant — megkapja azt az elismerést, amit
megérdemel, az lesz a legmagasabb foku, dnellent-
mondasoktol mentes korszak, melyben a Szellem
onmagara ismer, és ez képezi a torténelmi fejlodés
csucspontjat, azaz a Torténelem végét.

[tt van az elsé és egyben a legnagyobb félre-
értés Fukuyama konyvét illetéen, mert nagyon
sokan ugy értelmezték mondanddjat, hogy a
Torténelem végének meghirdetésétdl szamitva
nem torténik az égvilagon semmi, pedig a fenti-

ekbdl is kideriil, hogy Fukuyama egy filozoéfiai
konyvet irt, annak ellenére, hogy érvelését konk-
rét politikai, torténelmi példakkal tamasztja ala.
Az id6, az események a Torténelem vége utan
nem allnak le, csak a torténelem mint az emberi-
ség fejlodését megragado filozofiai koncepcio
valik meghaladotta, igy kell értelmezni Fukuyama
konyvét.

Hegel a francia forradalomban azonositotta
azt a pillanatot, amikor a torténelem véget ért,
Fukuyama pedig a hideghaboru befejezédésével,
a liberalis demokracia gy6zelmében latta meg a
Torténelem fejlodésének a végallomadsat. Azt
mondja, hogy a Torténelem mint folyamatos
progresszioként felfogott vilagfolyamat befejezo-
dott azaltal, hogy a liberalis demokraciaban sike-
riilt 6sszebékiteni a szabadsagot az egyenldség-
gel, és igy mindenkinek lehetdsége van arra, hogy

gl

kivivja maganak azt az elismerést, amit megérde-
mel. Fontos kiemelni, hogy mind Hegel, mind
Fukuyama nemcsak az egyénekre, hanem a politi-
kai kozosségekre, azaz az allamokra is vonatkoz-
tatja az elismerésigényt. Fukuyama allaspontja
szerint nem csak az egyének egy tarsadalmon
beliil, hanem az allamok egymas kozotti kapcso-
lataikban is vagynak az elismerésre, és csak a libe-
ralis demokracia biztositja azt a konfliktus- és
ellentmondasmentes kozeget, amelyben minden
tarsadalom megtalalhatja a maga helyét a nem-
zetkozi porondon. Marpedig a liberalis demokra-
cianal magasabb foku, a békét leginkabb garanta-
16 rendszert nem lehet elképzelni, ezért nincs mar
hova fejlédnie a Torténelemnek. De hogy az ,ese-
ménytorténelem” nem ért véget, azt maga
Fukuyama is hangsulyozza, s6t konyvének fontos
részét képezi a liberalis demokraciat bal- és jobb-
oldalrol ér6 kihivasok részletes elemzése.
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Visszatekintés a mabol

Ez utébbi vonatkozasban azonban nem a
konyvben szerepld, zomében az 1989-es rendszer-
valtashoz kapcsolddo és az az elotti politikatorté-
neti példakra szeretném rairanyitani a figyelmet,
hanem Fukuyama Identitds - A méltosag irdanti igeny
¢s a sertodortseg politikdja cim(, 2018-ban megje-
lent mavére, annal is inkabb, mert ebben az elem-
zésében a szerzd Gjra megvizsgdlja a liberalis
demokraciak és sajat tedridjanak allapotat har-
minc évvel a Torténelem végérdl szo1o bejelentése
utan. Fukuyama lényegében fenntartja el6szor
1989-ben kifejtett allaspontjat, azaz a liberalis
demokraciat tartja tovabbra is a torténelmet
beteljesité paradigmdanak, annak ellenére, hogy
azt az ,eseménytorténelem” szintjén soha nem
latott kihivasok érik, melyek djszertsége abban
all, hogy a liberalis demokracia nem csak kiils6
nyomasra, hatdsra, hanem beliilrél kezd bomlani.
Ezen negativ hatasok egyike a két gazdasagi val-
sag volt, amelyek Amerikabol és Eurépabol indul-
tak ki és megrengették az egész vilaggazdasagot,
ezzel egyltt a liberdlis demokraciaba vetett hitet
is. A liberalis demokraciakat ér6 kiils6 kihivasként
ekkortdl lett egyre magabiztosabb Kina és
Oroszorszag a nemzetkozi porondon. A gazdasagi
problémakat kovették a politikai problémak, ezzel
egyutt a liberalis demokraciat a rendszeren beliil-
0l szétfeszitd folyamatok. Fukuyama ezek kozé
sorolja Magyarorszag, Lengyelorszag és Torok-
orszag letérését a liberalis demokracia utjardl, de
a legmeghatarozdobbnak a Brexitet és Donald
Trump megvalasztasat tekinti, mert ezek olyan
illiberalis politikai események, melyek a liberalis
demokracia magorszagaiban torténtek.

A kilencvenes évek elején Fukuyama nem
gondolta, hogy éppen az elismerésért folytatott
harc lehet a liberdlis demokracia siraséja, 2018-
ban viszont mar ugy latja, hogy az identitaspoliti-
kava atvaltozo elismerésigény alapjaiban kérddje-
lezi meg maganak a politikanak a szerepét. A bal-

Fukuyama konyve a nyugati
vilag optimizmusat tiikkrozi

a ,rovid” és borzalmas
huszadik szazad végén, amikor
leomlott a Berlini Fal, és ugy
tant, hogy elérkezett a jobb
vilag az emberiség €leteben.

jobb politikai 6nmeghatarozas 4j jelentést és Uj
jelentéséget kapott. Ma mar nem egy tengelyre
felfzhetd ideoldgiai spektrumként beszélink,
amelyben a kiilonb6z6 politikai csoportok kozott
vannak azért kapcsolddasi pontok, hanem két
taborra szakadt politikai kozosségeket latunk,
amelyek az identitas kérdésében egymastol egyre
tavolodnak: a baloldal az Gjabb és tjabb kisebbsé-
gek felkarolasaval, a jobboldal pedig a hagyoma-
nyos identitasokkal — rassz, etnikum, vallas —
igyekszik meger0siteni sajat ideoldgiai eréditmé-
nyét. Fukuyama figyelmeztet arra, hogy az egy-
mastol valé elszakitottsag oda vezet, hogy nem
lesznek kozos értékek, nem lesz egytittmikodés,
nem fogjuk ugyanazokat az intézményeket legi-
timnek tekinteni, és eltinik a kozos moralis hori-
zont, ezek helyébe pedig egymassal versengo
értékrendszerek kakofonidja lép. Fukuyama felfej-
ti ezt a folyamatot, ahogyan eljutottunk idaig,

Az elismerésigényt el6szor a baloldal formal-
taidentitaspolitikava az 6nbecsiilés talhangsulyo-
zasaval. A baloldal az allami intézményeknek egy-
fajta terapeutikus funkciot képzelt el azzal a céllal,
hogy az egyének és a legkiilonfélébb kisebbségi
csoportok minél jobban érezzék magukat. Az ilyen
paternalista hozzaallas tavol all a liberalis demok-
raciaban semlegesként elképzelt allamtol, mely
rabizza az egyénekre, a kozosségekre sajat boldo-
gulasuknak a modjat, ezzel szemben az intézmé-
nyi szintl érzelmi azonosulas feladja ezt a semle-
gességet, aminek komoly kovetkezményei vannak.
Ezek kozé sorolja Fukuyama azt, hogy a kisebbsé-
gi csoportokkal valo érzelmi azonosulas kiiktatja
a kozbeszédbdl a racionalis diskurzust, ami maga-
nak a demokracianak a fenntartasahoz sziikséges.
Egyre gyakrabban tapasztalhatd, hogy ha egy érv
sérti valakinek az onértékelését, az elegenddnek
tekinthet6 annak a véleménynek az elitélés¢hez.

Rdadasul a baloldali identitaspolitika hajla-
mos csak bizonyos identitasokat legitimalni, mig
masokat, példaul az eurdpai azaz fehér etnikumot,
a keresztény vallasossagot, a vidéken lakokat, a
hagyomanyos csaladi értékekbe vetett hitet figyel-
men kiviil hagyni vagy akar becsmérelni. A balol-
dali identitaspolitika terméke a politikai korrekt-
ség, aminek nem vart kovetkezménye lett az, hogy
a jobboldalon is megteremtodott az igény a sajat
identitaspolitika meghirdetésére. A politikai kor-
rektséggel szembeni ellenallas valt a jobboldalon
a mozgositas egyik f6 forrasava a 2016-os ameri-
kai elnokvalasztas soran, az ismert végeredmény-
nyel. Fukuyama figyelmeztet arra, hogy a bal- és
jobboldal politikdjanak eltolodasa az egyre szl-
kebb csoportidentitasok védelme felé végul a



kommunikacio és a kollektiv cselekvés lehetosé-
gét fenyegeti. Ennek orvosldsa nem az identitas
eszméjének elhagyasa, hanem a nagyobb és integ-
ralobb nemzeti identitasok meghatarozasa, ame-
lyek figyelembe veszik a tarsadalmak sokszintsé-
gét. Ebben az 4j kontextusban a liberalis demok-
racia a kozép paradigmajava valt, mely igyekszik
egyben tartani azokat a tarsadalmakat, amelyeket
a bal- és jobboldali identitashaboruk egyre er6-
sebb szakitoprobaknak vetnek ala.

A valdésag nem filozofia

Visszatérve A Tortenelem vége és az utolso
ember cimU konyvhoz, az azért olyan jelentds,
mert hitelesen beszél arrdl a korrdl, amelyben
megjelent. Fukuyama konyve a nyugati vilag opti-
mizmusat tikrozi a ,rovid” és borzalmas huszadik
szazad végén, amikor leomlott a Berlini Fal, és agy
tlint, hogy elérkezett a jobb vilag az emberiség éle-
tében. Fukuyama harminc évvel a Torténelem
végének a meghirdetése utan is vallja, hogy filo-
zofiai, elméleti szinten igaza van, a liberalis
demokracia jelenti a torténelem fejlodésének a
végallomasat. Azok a rezsimek, amelyek a liberalis
demokracia helyén, vagy azok helyett kiépiiltek —
legyenek azok jobb- vagy baloldali alternativak —,

nem jobbak, hanem rosszabbak a liberalis demok-
racianal, mert nem a konszenzust, minden egyén
¢és kozosség elismerésének lehetdségeét akarjak
biztositani, hanem a csoportidentitasok tulhang-
sulyozasaval olyan ellentéteket épitenek be a tar-
sadalmakba és a nemzetkozi kapcsolatokba is,
amelyeket a liberalis demokracia mar meghala-
dott. Az 1989-es rendszervaltasok ota eltelt tobb
mint harminc év vilageseményeit figyelve megal-
lapithato, hogy Fukuyama elemzése elméleti szin-
ten koherens és meggy6zo ugyan, de a valdosag
nem filozofia, és talzott optimizmusnak bizonyult
az, hogy az 4j, jobb vilag tartds lesz, illetve, hogy az
emberiség, ha nem is akaddlytalanul, de sziikség-
szerlen masirozik majd a megvaltast igérd libera-
lis demokraciaba. Ma mar latjuk, és Fukuyama is
latja, hogy az eseménytorténelem nem igazan
akarja alavetni magat a Torténelemnek, nem agy
alakulnak a dolgok, ahogy azt az elmélet megki-
vanja. Lehet hinni a torténelmi sziikségszerliség-
ben, de ezzel a hittel sem spdrolhatja meg az
emberiség azt a feladatat, hogy folyamatosan és
tevolegesen cselekedjen annak érdekében, hogy
ne veszitse el a mar elért eredményeket. Vagyis
mindahdanyszor elbuknak az emberi kozosségek és
visszazuhannak a torténelembe, nem okolhatjak
érte a Torténelmet.

MAYER AGOTA E[IE



honaptdl, évszaktdl figgetlentl is utazunk:
joviink-megytiink a nagyvilagban. Régen is,

ma is nagy sikere volt

azoknak a konyvek-

nek, amelyek az uta-

zasirodalomhoz tar-

toznak. Mirdl irtak

régen? Miért izgal-

mas ezt ma is olvas-

ni? Az atinaplok, az

utazasi levelek, a fel-

jegyzések errdl vagy

arrol az utrél mit

arulnak el korokrél,

emberekrol, helyek-

r6l?  Errol tande-

meziink a forr6 nyari

melegben.

ﬁ ugusztus a nyaraldsok ideje. Igaz, ma mar

(B6kos Borbala)

Mindig is nagyon szerettem utazdsi iroda-
lommal foglalkozni, gyermekkoromban is sok
utleirast olvasgattam, arrél nem beszélve, hogy
kicsi koromtdl kezdve lelkes olvasdja vagyok a
National Geographicnek is. Azt hiszem, a legtobb

ember azértis szeret elmeriilni az efféle szovegek-
ben, mert ha fizikailag nem, legalabb képzeletben
bejarhatjak a vilagot. Masok meg azért szeretnek
ilyesmiket olvasgatni, mert szeretnének jol felké-
sziilni az adott orszagbol/varosbdl, ahova hama-
rosan el fognak utazni. Utazasirodalommal
késobb kutatasi szinten kezdtem el foglalkozni, és
mivel érdekel a torténelem, a régi korok kiilonféle
aspektusainak feltérképezése, adta magata dolog:
régi utleirasokat vizsgaljak. Véletleniil akadt a
kezembe John Paget, egy 19. szazadi angol utazé
Magyarorszagrdl és Erdélyrdl késziilt atleirasa,
ami felkeltette az érdeklédésemet. Mondanom
sem kell, innent6l kezdve nem volt megallas: ren-
geteg 19. szazadi angol €s amerikai utleirast olvas-
gattam, mert borzasztdan kivancsi voltam arra,

hogy két évszazaddal kordbban hogyan lattak a
kilfoldiek a mi kis sziikebb és tagabb hazankat.

A 19. szazadi
angolszasz utleirasok
kutatasa fontos té-
nyez6 lehet annak
4 megértésében, mi-
ara rovata ként befolyasoltak az
angol utazok magyar-
orszagi ¢és erdélyi
beszamoldi a Nyugat
értelmiségének véle-
ményalkotasat a
magyarokrdl, illetve,
hogy a magyarok
miként vélekedtek
onmagukrol és az
Eurdpaban elfoglalt
helytikrol.

A 19. szazadban megné az érdeklddés
Magyarorszag irant: egyre tobb utazd érkezik
(foleg a felsGbb tarsadalmi osztalyok képviseldi),
hiszen a kozlekedési és utazdsi korilmények
jelentésen javulnak (1asd g6zhajozas), sok kiilfoldi
befektetési lehetdséget lat a fejlédé Ma-
gyarorszagban, példaul angol téke befektetése a
magyarorszagi vasuthaldzatba, valamint a kalfol-
diek igazan otthon érzik magukat a nagyobb
magyarorszagi varosokban, kiilonésen Buda-
pesten, a pezsgd magyar értelmiség korében kiala-
kult,,anglomdanianak”, vagyis az angol szokasok és
kultdra irant megjeleno rokonszenvnek és érdek-
16désnek koszonhetden. Az angol utazék magyar-
orszagi beszamoloi érdekes betekintést nytjtanak
a korszak kulturalis és politikai miligjébe.

Két évvel ezelott elkezdtiink egy projektet,
olyan adatbazist hoztunk létre, amely a fent emli-
tett utleirasokat erdélyi és partiumi varosok és
régiok mentén rendszerezi. Ennek kapcsan mar
konnyebben lehetett azt vizsgalni, hogyan is
mutattak be az angol és amerikai utazodk
Magyarorszagot és Erdélyt, kiilonds tekintettel a
Partiumra, a korabeli nyugati kdzonség szamara.
Arra voltunk kivancsiak, milyen tényezok befolya-
soltak az angolszdsz utazokat objektiv/szubjektiv
latasmodjuk kialakulasaban atjaik soran. Hogyan
hatott a hozzaallasukra a mdsikkal, jelen esetben a
magyarokkal valé taldlkozds (szembenézés)?
Sikeriilhetett-e feloldani a ,civilizalt” angol és a
ybarbar” kelet-eurdpai kozotti ellentéteket? llletve
engem az is érdekelt, hogy milyenek voltak, és
miként valtoztak a magyarok és mds nemzetisé-
gek altal lakott varosok 1848-49 elStt €s utan, és



ezek hogyan jelennek meg az angolszasz utazok
leirdsaiban (foként Erdély és Partium vdarosai).
Most, hogy mar a masodik hasonld témaju kuta-
tasi projektet vezetem a témdban (ezattal ndi uta-
zok altal irt szovegeket vizsgalunk), kirajzolodik
egy altalanos séma: az 1848-49-es események
eldtti utleirasok csupa pozitiv érzésekrol, hangu-
latokrol szamolnak be, a magyaroknak az ajita-
sokba és a mindenféle (tarsadalmi, technikai, poli-
tikai) reformokba vetett hitérdl, mig a szabadsag-
harc leverése utani szovegek altalanos depresszi-
orol, elkeseredettségrodl, mi tobb, kivandorlasrol
emlékeznek meg.

Azt is érdekes latni, hogy ezek az utazdk
milyen stilusban, hogyan probalnak kommunikal-
ni sajat otthoni kozonségiikkel. A sokszor unal-
masnak hato politikai és gazdasagi adatok felso-
roldsa mellett szinte mindegyik igyekszik szora-
koztaté maradni: beszamolnak a korabeli varo-
sokrdl, tarsas eseményekrdl, a kiillonféle régiok
szokasairol, legendairdl.

Erdekes megfigyelni, hogy a kiilonféle ttleira-
sokban hogyan lattak a nyugati utazok a magya-
rokat, a mdsok szerepkorébe pozicionalva a nem-
zetet, néhol elmaradottnak, keletiesnek, kevéssé
civilizaltnak, olykor viszont haladé szellemiinek
tekintve 6ket. Es azt is érdekes latni, hogy a
magyarok hogyan latjak 6nmagukat, miként defi-
nialjak 6nmagukat az utazo mdsikhoz viszonyitva,
nagyrészt arra torekedve, hogy civilizalt, a nyuga-
ti kultdrahoz tartozo nemzetnek lassak oket,
ugyanakkor olyan nemzetnek is, amely biiszke a
nyelvére és hagyomanyaira. Igy vagy ugy, de szinte
mindegyik altalunk vizsgalt utazoé jelentésen hoz-
zajarult Magyarorszag képének a javitasahoz a
nyugati kozonség szemében, €¢s azon munkalkod-
tak, hogy a magyar tigyet €s a magyar nemzetet a
lehet6 legpozitivabb szinben tlintessék fel a
Nyugat szamara.

Ezeket az utleirasokat olvasgatva a sajat
varosomra is mindig masképp tekintek: eszembe
jutnak az angol utazok dicsér6 vagy éppen birald
szavai, vagy amikor a varban jarok, eszembe jut az
amerikai, Charles Loring Brace atleirdsa, aki 1850-
ben kezdte eurdpai korutjat, bejarta Magyar-
orszagot, viszont éppen Varadon ért véget szama-
ra az utazas, itt ugyanis az osztrakok letartoztat-
tak, kémkedéssel vadjaval. Tobb mint egy honapot
tolt a bortonben, aminek akkoriban a varadi var
biztositott helyet. A targyilagos leirdsokat felvalt-
ja egy sokkal személyesebb hangvétel, az utleiras
ezen a ponton személyes stilusban irt naplova
valik. Olykor kétségbeesésének is hangot ad, az

utolso fejezetek egyikét példaul ezzel a felkialtas-
sal kezdi: , Egy osztrak bortonben voltam, es majdnem
elitélve!” Brace a naplot végiil a csizmdjaban csem-
pészi ki a varbdl és a varosbdl, amikor egy honap
mulva az osztrak hatdsagok szabadon engedik.
Egészen nyilvanvalo, hogy nekem varadiként
az Osszes utleirasbdl az volt a legkedvesebb és a
legérdekesebb, amit a sziilévarosomrol, Nagy-
varadrol irtak. Akarmikor a kezembe keriil egy régi
utleiras, azonnal a Nagyvaradrol szol6 fejezethez
lapozok benne. Talan innen is jott az Gtlet, hogy
inditsunk egy masik projektet az egyetemen, meg-
kértik az angol szakos hallgatdkat, készitsenek
egyfajta informalis idegenvezetést, irjanak rovid
cikkeket magyarul ¢és angolul a nekik legkedve-
sebb varadi helyeikrdl. Igy jott 1étre az O(u)radea,
avagy a Var(ad)unk projekt, amely az idén immar
masodjara keriil kiadasra. Ez nem hagyomanyos
utleiras, és nem hagyomanyos turistacsalogato:
ezek személyes hangvétell vallomasok, varoshan-
gulatok sajat hallgatdink tollabdl. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a mai fiatalok, a mi sajat hallga-
tdink, és kiilondsen azok, akik mashonnan jottek
az egyetemi éveik idejére Varadra, hogyan latjak a
varost, miképpen ajanlandk azt egy idelatogatd
idegennek. A rovid cikkek, a rendhagyo angol és

magyar utleirasok a grafika szakos hallgatok altal
készitett gazdag képanyaggal kisérve minden
évben a nyari szesszio-uinnep végén keriilnek ki a
weboldalunkra és a kozosségi médiaba. Az idei
projekt, a tavalyihoz hasonléan nemsokara egy
album formdjaban is megjelenik.

Véarad nagyon jo uticél. Ez nemcsak a régi
utleirasokbdl deriil ki, hanem az Gjabbakbdl is.
Minél tobbet olvasok a varosrdl, annal szerelme-
sebb leszek bele. Es remélem, ezzel a kulfoldi uta-
zok is igy vannak.

(Magyari Sara)

Mikor Pragaban voltam, Apollinaire nyoman
haladtam, azaz A prdgai vandort kovetve. Vittem
magammal a szoveget, és még papiralapu térképek



Torokorszag foleg Antalyat
jelentette a hetedikeseknek,
London a muffin-siuités
remenyet, Bécs és Berlin

az oreggondozast,
Spanyolorszag az eperszedést.

gllH

mentén tajékozdodtam. Rég volt, igaz sem volt —
talan. Ma azt tapasztalom, szinte mindenki meg-
mutatja, merre jar — a kozosségi médidban. Foleg
képekben dokumentaljak utazasaikat: mivel utaz-
tak, mit néztek meg, hol laktak, mit ettek — hany
firdSrucit vittek magukkal. Még olyanok is pdzol-
nak a tengerparton alig fiirdéruhaban, akiket egy-
altalan nem szerettem volna igy latni. Néhanyan
rovid bejegyzésekkel is kommentaljak a kalando-
zast. Bar az 6 feljegyzéseik alapjan nem biztos,
hogy be tudnam jarni djra Pragat.

Utazni altalaban szerettiink: régen is, ma is,
bar nem mindig volt ekkora divatja. Annak idején
talan izgalmasabb volt egy-egy beszamoldt, leirast
megszerezni, elolvasni. Mintha csak a nagy embe-
rek nagy utjait lett volna érdemes irasban rogziteni,
kiadni! Az 6 néz6pontjaikon keresztiil latni, milyen
a spanyol ember, milyen a néger, mit esznek az
indiaiak, hogyan épitik meg otthonaikat a lappok.

Talan az els6 témahoz ill6 konyv A nagy ut
volt, amit agy 12 évesen olvastam. Honapokig
késziiltem €n is a magam nagy utjara: Kérosi Csoma
akaratereje, az akadalyok legy6zése hihetetlentl
inspiral6 volt szamomra. Akkoriban koltoztettem
le az alvohelyem a padléra. Csak egy paplan alat-
tam, parna nélkil, és lepeddvel takardztam. Nyaron
még egészen jol tirték a sziileim. Ugyanazon a nya-
ron vezettem be, hogy a kedvenc édességem,
amelybdl valljuk be, akkoriban igen kevés jutott,
kitettem magam elé, szemléltem, kibontottam,
megszaglasztam, esetenként meg is nyaltam, majd
visszacsomagoltam. S kovetkezo este tjrakezdtem.
Titokban, mert a nagyim szerint csak kinoztam
magam. De én nem igy éreztem. En késziiltem.

Igaz, még egészen kicsi voltam, amikor anyu
a Torokorszagi levelekbol olvasott fel esténként, s
kiviilrol ismertem a kakukkszot utanzoé diak tor-
ténetét. Imadtam, ahogyan a fiben hasal, és a feje-
delem elsirja magat, mikor latja az almadarat. Azt
is hittem sokdig, hogy innen ered a jomaddr kifeje-
zéstink!

Aztan jottek a tini- és ifjusagirodalmi szove-
gek, s be kell vallanom, valahogyan nem az utazas,
a telepiilés, a vidék leirdsa fogott meg, hanem az
utazo magatartdsa, foleg a késziilédés, az, aho-
gyan problémahelyzetben megoldasokat keres,
ahogyan felvértezodik — akar nyelvismerettel, akar
kultdraismerettel.

Tanitani annyira mar nem szerettem ezeket a
szovegeket, valahogy nem tudtam megfogni velitk
adidkokat. Taldn azért nem, mert mire én magyar-
tanar lettem, kitagult a vilag. Es fel is gyorsult.
Torokorszag foleg Antalyat jelentette a hetedike-
seknek, London a muffin-siités reményét, Bécs és
Berlin az 6reggondozast, Spanyolorszag az eper-
szedést. A kontinensen talra csak a végzdsok
vagytak — foleg az infosok lattak ott a meggazda-
godas reményét. Moszkva, Pétervar semmit sem
jelentett mar akkoriban: sem jot, sem rosszat; sem
az Ermitdzs, sem a Bolsoj Balett nem hozta 6ket
lazba.

Most azt tapasztalom, hogy a naszutak vala-
mi nagyon egzotikus helyen toltendok. A sma-
ragdzold viz és a fehér homokos tengerpartok
divatjat éljik. Szinte barki buvarkodhat, hegyet
maszhat, tavoli civilizacidkhoz vandorolhat. Nem
tudom, vajon a konyvek hatasara mennek-e oda, a
filmekére vagy egyszerlien az utazasi irodak kina-
latabdl csak ugy véletlenszerten raboknek egy-
egy uticélra.

A napokban a Bega partjan sétaltam, az egyik
padon varkocsos fiatalember olvasta a Szindbddot.
Nagyon megoriiltem neki(k). Eppen erre a tande-
mezésre késziltem. Gondoltam: lam-lam! Ugye-
ugye! Mikor elmeséltem az egyik kollégamnak,
igen bamban nézett ram: — Biztos a potérettségire
késziil...



30 EVE HUNYT EL SZEKELY JANOS

Az onelemzo kolto-filozofus

,Végill még azt mondom el, hogy nekem vol-
taképpen nem tetszenek a verseim. Kevés koztiik
a kimondottan esztétikai fogantatasu. Eredetileg
a filozofia volna a szakmam, igazi becsvagyam a
vilag megértése volt, nem kevesebb. De koran
beldttam: a meztelen gondolatnak ebben a sza-
zadban immar semmi esélye. Igy aztan esztétikai
mezbe, koltoi képekbe 6ltoztettem, mintegy
versbe rejtettem felismeréseimet”. Az idén 30 éve
elhunyt Székely Janosnak, a magyar irodalom
sokoldalu egyéniségének, kivaloé dramairdjanak,
s alighanem az egyik legszerényebb személyisé-
gének a sorai ezek. Azé a koltéé, aki 1970-ben
egyszeriben ugy dontott, abbahagyja a versirast
(esszéket, dramakat irt még ezutan — szeren-
csénkre), s amikor 1990-ben valogatott verseit
sajto ala rendezte, ugyancsak erételjes szigorral
mérte érdemesnek mondott korabbi koltoi ter-
mését. Ekkorra mar kerek husz éve nem, vagy alig
ir verset. Vialogatott verseim elé cimi kotetbeveze-
tojében igy folytatta fentebbi sorait: ,Verseimben
a gondolat a fontos, nem a vers. Ebbdl kovetkezik
sima, hagyomdnyos verselésiik (hogy fel se tiinjék
lehetdleg), explicit fogalmazasuk, terjengos, disz-
kurziv, sot olykor rekapitulativ el6adasmaodjuk,
egyszoval mindaz, amit a mai olvasé bizonyara
avultnak érez. Egész taldlékonysagomat arra for-
ditottam, hogy valamiképpen versbe kddoljam,
»kinyogjem«, »elsiissem« gondolataimat - a tobbi
ugyszolvan nem érdekelt. Igy lettem konzervativ
ird. Azt is mondhatnam: inkabb vallaltam a kor-
szerutlenséget, semhogy végképp elszakadjak a
kortarsaimtol. Egy benniink rekedt felismerésnek
lehet érvénye — értelme nincs.” A végtelen fegye-
lem, 6nkritika, lemondas vagy illaziotlansag, ami
e sorokbol is arad, kiterjed esetében a teljes 20.
szazad atfogod értelmezésére és abban a magyar
koltészeti hagyomany értékelésére is.
Mindazonaltal e mély bolcseleti atélése a vilag
dolgainak (legféképp Eurdpa ezen keleti csiicské-
ben), sajat egyéni és kisebbségi kollektiv maltja-
nak, helyzetének, szerepének ilyen redlis
¢s tisztan latasa és kritikusan visszatekint6 érté-
kelése, s legfoképp szerénysége a vele egyszerre
induldkra, azaz a masodik vilaghaboruat koveto
(tobbségében elsGgeneracids) értelmiségiekre
egyaltalan nem volt jellemz6 vagy altalanosnak
tekintheto.

Boka Laszlo

Székely egyéniségébol és pallérozottsagabal,
filozofus alkatabol, emlitett szerénysége mellett
kétségkiviili erudiciojabol adéddan tekint vissza,
kritikus korrajza/kortana pedig tobb mint tanul-
sagos, mondhatni a jelentinkre is érvényes. ,Az
atomizalodott tarsadalom (a tomeg) életét-tuda-
tat nem a kultdra szabalyozza t6bbé, hanem a hir-
kozlés, az ideoldgia, a propaganda, mondjuk ki
nyiltan: a politika manipuldlja. A koltészetnek,
akar korszert, akar nem, odalett valddi, életbéli
funkcidja — nem is olyan mar, hogy funkcidja
lehessen! Aminek nincs funkcidja, annak értéke
sincs. Az ujjamon szamlalhatom meg, hany verset
irtam, amiodta belattam ezt; versgydjteményem
vége (1970-t6l hatrafele) mar csak egy gondolko-
dasmdd inercidjanak koszonhetd.” Ha jobban
odafigyeliink e sorokra, konnyedén kiszamolhato,
hogy a remek dramaird, tobbek kozott a Caligula

BOKA LASZLO (Nagyvarad, 1974) J6zsef Attila-dijas iroda-
lomtorténész, kritikus, egyetemi docens, az [MTA] Iroda-
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helytartojaval a magyar irodalom csucsteljesitmé-
nyei kozé nevét végképp beird szerzd koltoként
alig 8-9 évet tartott csupan szamottevonek sajat
multjabol. 1962 eldtti koltoi tevékenységét —
amint 6 fogalmazott—,mind e durva bibajt” meg-
tagadta (mintha csak egytll-egyig sztdlinista
idékben sziiletett konjunkturalis szovegek lenné-
nek) akkor is, ha azok egy toredékével valoban a
rendszerbiralatért 8 év bortonre itélt édesapjan
akart segiteni. 1970-ben aztan, mint szo volt rdla,
bejelentette, hogy a koltészet mint olyan immaron
értelmetlen, klasszikus értelemben folytathatat-
lanna valt e szazad utolsé harmadara. Szigoru
onmércéje szerint tehdt csak az 1962 és 1970
kozott sziiletett verseket kellene az oeuvre képle-
tes koltoi egészeként értékelntink. Az sem lenne
kevés. Hogy ez mégsem ilyen egyszer(, az éppen
Osszetett egyéniségébdl, poétikai erejébdl, vilagla-
tasabol és erdteljes sztoicizmusabdl fakad.



Ahogyan alkatabdl, 6nvadold vagy kritikus egyé-
niségébol fakadt az is, hogy 1979-ben megjelent
kisregényéért (A myugati hadrest) a neki itélt
Pezsgo-dijat (az Urunk szerkeszt8sége tagjai altal
évente odaitélt, nem hivatalos, éppen ezért a kor-
ban komolyabb szakmai presztizzsel biré jelképes
kitiintetést) is visszautasitotta, s kovetkezetesen
a tobbi, késobb kapott dijait is. 1990 utan neve
tobbszor szoba keriilt Jozsef Attila- és Kossuth-
dijra jeloléskor, de mindent megtett, hogy ne kapja
meg egyiket se. Sztoicizmusa beliilrdl fakadt, egy
valdban tobb irdnybdl terhes, ideolodgiailag lefoj-
tott, az egyéni szabadsagot leginkabb csak belil
megélni engedd korban, amelyben élnie adatott.
,Vilagitok a pore negy falaknak. / A csondes éjnek.
Kedves onmagamnak, | Kik egykor voltak: gyatra tar-
sak voltak. | Vagy csonkig égtek, vagy porig hajoltak./S
meg egyre no a bolyhos, ldgy sotetseg. | Elfog gyakorta
4ldozom, a ketseg, | Hogy lehet-e meg fenyem eltakar-
nom: | Jaj, lehet-e még fenylonek maradnom?”
Gyertya-hasonlata pontosan érzékelteti a korszak
terheit, de azt is, hogy a megoldas, a helyes maga-
tartasi, etikai valasz megtaldlasa egy autokrata
rezsimben egyaltalin nem adott, e bolcseleti kér-

Székely Janos erdélyi magyar koltd, filozéfus, drama-, regény-

€s essz€1ro, szerkeszto

désben a szkepticizmus, vagyis a dilemma az
elnyomo, megnyomoritd hatalom és az annak
ellenallé vagy belesimuld egyén kozt sem egyértel-
muen pozitiv és negativ, s mindez kivetitheto
ontologiai értelemben is az erdélyi magyarsag kol-
lektiv 6nképére. A Szelekcio rovid, am sokat sejte-
0, tomor, mar-mar utdpisztikus képe értelmében:
»Mert kivesztek a farkasok, / S mert nem vadassza
senki 6ket, / Itt girhesek és borzasok / Es szinte
torpék mar az 6zek. // A jot velink sem az teszi, /
Ki 6lbe vesz s alomba ringat, / Hanem ki vesztiink
¢hezi. // Becsiiljik meg hohérainkat.”

Gondolkoddi alapallasa a vélemények és
ellenvélemények, a hitek és alhitek, az eszmék és
rogeszmék folyamatos titkoztetése, szembesitése.
Ezt az ellenpontozdé mddszert koveti szépprozdja
is, de verseiben ez 6hatatlanul, a forma adta rovid-
ség okan is tomorebben, mélyebben, ezaltal filo-
zofikusabb mederben mutatkozhatott meg. Etika
¢s modern lélekelemzés, 1élekfaggatds, bolcselet
¢s konstans kiutkeresés jellemzi koltészetét.
Egyéni kiatkeresés, sors és abban vallalhaté mora-
litds mindenekelStt, de a kozdsség terhével,
melyet egy feladatot kapd értelmiséginek minden-
koron fel kellett mutatnia bels6 parancsra, akkor
is, ha az ateista, kommunista, majd egyre 6rjon-
gobben nacionalista korszakban egyénrdl €s egy¢-
ni véleményrol eleve nem sok szé eshetett. Es
akkor is, amikor a nalanal fontosabb szerepvivo
ytarsak” valoban gyatraknak és esendSknek
mutatkoztak. Az 1958-as Krokodilok ¢s Elefantok
latszdlag allatmeseszerd, talaloskérdés-bolcselete
(latszolag két felfedezetlen torzsrdl, a mindig
hazudé Krokodilokrdl és a mindig igazat mondd
Elefantokrol) igazi litlelet egy képmutatd kor-
szakrol és a mindenkori hatalomhoz dorgolodzés-
6], olyan élethelyzetekrol, amikor magat minden-
kit hi és igaz elefantnak mondta. ,Barataim, elont
a sejtelem: / Masutt is ugy van ez, akar Balukkban.
/ Mindenki hii és igaz Elefant / Vagy az valdban,
vagy pedig hazudja. [..] ,Mivelhogy mennél
Krokodilabb, annal Elefantabba titheti magat”.
Amikor szamos erdélyi fiatal baloldali értelmiségi
a sajat szerepét népszolgalatként hirdette meg, mi
tobb, olykor 6nmagaval is elhitette mindezt,
Székely onmaga helyét, szerepét értelmezve fag-
gatta, biralta: ,De milehetek én, barataim, / Ki azt
mondom, hogy Krokodil vagyok?”

Korai verseinek tiikorhasonlatai, 6onmagat
értelmezg attit(idjei (magyar és vilagirodalmi par-
huzamokkal, de akar a két vilagégés kozotti erdé-
lyi legnagyobbak parhuzamaval is) mar belsé vivo-
dasait, 6rokos kérdezo attitidjeit mutattak. Az
Onarcképben, 1960-ban fogalmazott elséként igy:



WG vagy te, meggyotort alak, | Ki tiikrombol ream
tekintesz?”, ahogyan koran megtanulta azt is, hogy
kielegito valaszok nem minden esetben vannak, vagy
ha epp lennenek is, azokat kimondani nem szabad.
1956 decemberében jegyezte le:,, Hat hallgassunk,
/ mert hallgatasra ért meg az id8” (Taceamus). A
politikai hatalomtdl valo tavolsagtartasa, a divat
és a talmi elutasitdsa, a parthliség és nem a telje-
sitmény alapjan jovo konnyt siker helyett a valds
értékek megmutatasa valt meglehetosen maga-
nyos céljava, anélkil, hogy barmiféle killdetéssé
formazta volna mindezt. A mély filozéfiai, ontolo-
giai tartalommal telitett gondolati koltészete leg-
java viszont — akarcsak késobbi esszéi - fel tudtak
vallalni 6nndn szubjektivitasat mint barmely
megértésnek az alapfeltételét. Mindez nem szub-
jektiv onkényességet jelentett szamara, hanem a
megértés hatarainak a belatasaval jart, s képessé
tette egy adott szoveg igazsagigényének az elis-
merésére, akar szerzoi intencid vagy elditéletesség
ellenében is.

A filozofusi végzettségl Székely tudataban
volt, hogy koltéként is egyszerre kell kifejezésre
juttatnia kozelségét és tavolsagat egy adott prob-
lematikaval, csak igy ragadhatja meg. Igy lett ,tar-
gyilagosan érzékeny” és tavolsagtartéan szemé-
lyes, aki a modern személyiség valsagait titkoztet-
te az jkori Eurdpa kulturdjanak valsaghelyzetei-
vel, mikozben leginkabb sajat koranak életproblé-
maira keresett szenvedélyesen, mégis lemonddan
valaszokat. Mondhatnank: magatartasmintakat
keresett mindvégig, magatartas-lehetdségeket
pasztazott id6kon, korokon ativelden, versben,
dramaban, prozaban: 6nmaganak. S mindekozben
hiteles olvasdja maradt az 6t megel6z6 koltészeti
koroknak, melyekben az egzisztenciat mélyen
érintd etikai létkérdéssé avatta sajat szovegeinek
lehetséges reflexioit, ugynevezett metatextualis
olvasatait is. A Kosztolanyi €s Szabd Lorinc nevé-
vel jellemezhetd kezdeti koltészeti allomasait
kovetden az utat két terjedelmes gondolati kolte-
ménye fogta idSkeretbe: egy szonettkoszoru, a
Bolyai hagyateka (1955) és egy nagypoéma, a Dozsa
(1964). Kozvetleniil ez utébbi elbtt, 1963-ban irta:
LI 4j vilagot alkotott maganak / Vallalta minden
kinjat e vilagnak”. E felfogds altal lehet az erkolcsi
képlet a legfontosabb Osszetevdje a Bolyai-
ciklusban megorokitett 4j vilagot alkotasnak és a
Dézsa kinhalal-vallalasanak. Maveinek ez a szi-
lard etikai kerete lesz az, amely legjobb dramai
esetében fohdseivel (azok vereségtudata ellenére)
is kimondatja: ,A sorsom ez. S ha sorsom: valla-
lom.”

Bar talin mindmaig nem koltoi arcéle a leg-
ismertebb, poeta doctusként, igazi formamuvész-

Bar talan mindmaig nem koltoi

arcéle a legismertebb, poeta
doctusként, igazi
formamavészként tartjuk
szamon, s mindez a teljes

magyar lira orokségének alkoto

ismeretét €s jelentos
vilagirodalmi kitekintést is
feltételez, ezért is lehetett
talan nemzedékének

legsokoldalubb erdélyi lirikusa.

ként tartjuk szamon, s mindez a teljes magyar lira
orokségének alkotd ismeretét és jelentds vila-
girodalmi kitekintést is feltételez, ezért is lehe-
tett talan nemzedékének legsokoldalubb erdélyi
lirikusa. E sokrétd hagyomany egyetlen mozzana-
ta hianyzik csupan alkotdi eszkoztarabol: az
avantgard iskolaké. Nem véletlen talan, hogy az
1960-as években szerkesztoként ddzkodott az
ifjabb generaciok jelesei, igy Szilagyi Domokos
neoavantgard verseinek kozlésétol az [gaz Szoban,
ugyanakkor az is igaz, hogy késébb megértd, nyi-
tott, s6t folyamatosan értéklato tudott lenni: a
fiatal Kinde Annamariat példaul az els6k kozt
kozolte.

Dramai, esszéi, kisregénye is sok tekintetben
bolcseleti, de koltészete alapvetden lételméleti,
filozofiai telitettségli. A mitosz értelme cimet viseld
masodik, 1985-ben megjelent esszékotetében
Székely ugyanarra a konkluzidra jutott, mint a
neves kanadai értekezd, Northrop Frye a Kez£os
titkorben, aki azt allitotta, hogy a mitosz és az iro-
dalom elvalaszthatatlan a Gilgames-eposzban, s
altalaban minden eposzban. Nem az eposz ,,iro-
dalmisaga” vagy ,0si koltSisége” miatt, hanem
azért, mert Székely olvasataban az eposz , tokéle-
tes ¢és teljes vilagmodellt nydjt”, azaz majdhogy-
nem mindent ki lehet olvasni belble, amit az
emberi sorsrol azota jol-rosszul megtanultunk.
Kell-e ennél tobb egy filozofusnak, egy izig-vérig
bolcselonek, egy 6nmagat is folyton-folyvast
kinzoé kérdezének?

Az eposz nem egyszerlien csak az elsé irodal-
mi muaveket jeloli, hanem a legfontosabbakat is.
Benniik van az 9sszes emberi alaphelyzet. S ebbe
acsend, a vallalt, tudatos elnémulas vagy éppen az
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illazidvesztés is belefér. ,Nem hiszek semmit. Meg
kell vallanom, / Olykor magdt a Semmit sem
hiszem. / Oram megallt, reményem elhagyott, /
Magam vagyok, nem hiszek semmiben.” — irta a
Tulsdgos csend soraiban 1970-ben. Mar ekkor is a
koltoi gyakorlatara és 1éthelyzeteire visszatekintd
attitdd nyujtott egyfajta szamvetd, moralis
Osszegzést. Ennél is sokatmondobb s egyben 6ra
jellemzdbb a latszolag furcsa cim Szzriptiz, mely
az egykori felismeréseket levedlo, s a 1ényeget
fokozatosan, tisztan meglatd poétat és elnémula-
sanak belsé indokait engedte megmutatni.
~Minden sorom egy-egy felismeres volt. | Minden ver-
sem egy megoldott talany. | Az volt az élet, az volt a
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valodi—/ Az volt a boldogsag talan. | Fatyoltancot jart
nekem az igazsag. | Fehéren sejlett pompds termete.
Lassan vetkozott, s minden mozdulattal | Egy versemet
vetette le. | Burkok bomoltak, foszlottak a fatylak, / S
minden foszlanyuk dalra inditott. | S az atsugdarzo test
minden dalommal | Meztelenebb lett, csabitobb. /
Azota mar lehullott minden fdatyol, | Elhalt azota ked-
vem ¢s dalom. | Elottem dll a meztelen igazsdg, /S nincs
tobbeé, amit mondanom.”

Amikor a rendszervaltas utan, 1990 februar-
jaban az emlitett, 6sszegyujtott versei elé irt soro-
kat 61 esztenddsen lejegyezte, nem tudhatta, hogy
egy bo éve van csupan hatra a végso Osszegzésig.

Tornyok arnyékaban

SiE

Tole kaptam az elsé elutasito levelet. Még az
Igaz Szonak kiilldtem be a verseimet (bocsdnat: a
szovegeket, amiket verseknek hittem), és par napra
ra meg is érkezett a szerény, csunyacska levelezolap
—vélhetden tucatnyi allt tiresen a szerkesztdségben
hasonlo célra. Csak par sor, a kikosarazas nyilvan-
valdsagaval. Maigbanom, hogy nem tettemel, de az
ifjonti csalddas, foként ha nagyratord terveiben
akasztjak meg az embert (én akkoriban mar Arany
¢s Vorosmarty mellett képzeltem el leend6 helyem
a panteonban), nem kedvez az archivdlds aldzata-
nak. Néhany napig kallédhatott az iréasztalon
(talan abban biztam, hogy ez idd alatt megvaltozik
a szavak értelme, kérlelésbe fordul a Visszau'gasités),
aztan vélhetoen a szemétkosarban végezte. Igy nem
tudom sz0 szerint idézni. Csak a szelidsége maradt
meg, hogy koriiltekintéen, de hatarozottan jelzi,
hogy ezek még nem, de taldn, ha folytatom, ha kiiz-
dok tovabb, ha van bennem elég elhivatottsag és
némi tehetség, akkor nincs kapu, ami ne nyilna ki.
Akkor majd én is olvashatom a nevem az oldal tete-
jén. Mert a zseni nem csupan talentum ¢és elraga-
dottsag kérdése, hanem a munkabirdsé is — ezt per-
sze akkor még nem tudtam. (Ma mar tudom, illetve
azt is, hogy nem vagyok zseni — j6 lenne megirni
neki, megértéssel fogadna. Egyébként meg miért
nincs a seggel6s melonak muzsaja, istene, hérosza?)

Ez volt benne, ¢€s a szelidség, még ha évtize-
des utat is kellett megtennie, végiil célba ért.
Szornyd, de a levél kézhezvétele idején nem

nagyon tudtam, hogy ki is az a Székely Janos.
Marmint azon tal, hogy 6 a marosvasarhelyi iro-
dalmi lap egyik szerkesztéje, a verskapu éles
szemu Ore. Azt hiszem, nagy fitymaldan el is olvas-
tam tole néhany verset. De az a hang - a szelid,
szinte mar lemondd bolcsesség hangja — nem jut-
hatott el hozzam, mert akkor én még a tazijaték-
ban hittem. A nagy durrandsban, eget-foldet moz-
gatd rimekben, székesegyhazakat megszégyenitd
szerkezetekben. Ahogy 6 utasitott el engem, ugy
utasitottam el én &t, annyi kiilonbséggel, hogy az
6 mondatai mogott ott volt a rokonszenv és a biz-
tatas, az én gesztusomban csak a gog. Az, ami nem
enged igazan jol irni, olvasni.

Nagy banatom, hogy soha nem talalkozhat-
tam vele. En Szatmaron jartam iskolaba, 6
Vasarhelyen ¢élt, dolgozott. A rendszervaltas utan,
amikor ezeket az apré-csepr6 akadalyokat legy6z-
hettiik volna, mar nem voltidé erre. O egyre inkabb
visszahuzodott, én meg valosaggal kirobbantam a
vilagba, hogyan is érthettink volna szot?
Magamnak kell elképzelnem hat a talalkozast. Sok
mas talalkozas nyoman. Mert egy id6 utan megér-
keztek hozzam a szavai. A vesztesek, Csigahdz, A nyu-
gati hadtest, a Caligula helytartoja, és legfoképpen: A
masik torony. Nem szeretnék nagy szavakat hasznal-
ni, mert nem illene hozza, de bennem ez akkor is a
roman diktatura éveinek kiemelkedden nagy prozai
teljesitménye. Ha ironikusan akarnék fogalmazni,
akkor nagyobb ,kudarc”, mint a Kertész-féle,



hasonlo cimet visel6 regény. ,Nekilatok, hogy sze-
gény, megzapult agyammal szavakba Ontsem, sze-
geny, engedetlen, szo- és betuteveszto kezemmel
papirra vessem ezt a torténetet...” A vilagot kizsak-
manyold, mindent és mindenkit leurald, totalitari-
us kudarc, €s ezzel parhuzamosan az irdi kudarc, az
anyag ellenallasa, a megfonnyadt torténet, amely
értelmét vesztetten hever a papiron, amilyen értel-
mét vesztetten magasodik az embertelen erdfeszi-
téssel felhuzott torony a hegy tetején. Nem is lehet
rd nagyon masképp reagalni, csak tamaskodo fej-
csovalassal, hiilledezve, Gjra és tjra nekirugaszkodva
a megfejtésnek: miért épilt, minek szantak?
Amilyen megfejthetetlen csondeket hagyott maga
utdn minden elnyomd, révidlatd rendszer, hatalom,
birodalom. Ugy is mondhatndm, hogy Székely min-
den-ellenes volt. Tagadta az 6nkényt, a tekintélyt,
a kultuszt. Mindazt, amiben kora olyannyira bével-
kedett. Még a sajat hirneve ellen is dolgozott, ami-
kor a rendszervaltas utan mindent elkdvetett, hogy
ne kapja meg se a Jozsef Attila-, se a Kossuth-dijat.
Ne legyen semmilyen tam-tam, harci zaj, ne épiiljon
egy ujabb torony.

Mennyire nem értettem €n ezt. Hiszen nem
az elismerésekkel roja le a vilag a zsenik elott a
tiszteletét? Nem ez az irdi lét egyik legfontosabb
velejardja, a kifejezhetetlen tisztelet szerény pro-
balkozasai? Ennél jobban nem is lehetne félreol-
vasni 6t. A mitosztalanitott mitoszok mesélgjét. S
taldn ezért lett vagy maradt kevesek irdja, még
kevesebbek rajongasanak targya, hiszen mavei
levetnek magukrdl minden felesleget, minden
habzo lelkesedést. Aki itt belép, dobjon le magarol
minden nélkilozhetd jelzot, fordulatot, beszél-
junk 6szintén, némi fijdalommal tehetetlensé-
glinkkel szemben.

Idonként ujraolvasom ezt az esszéregényt,
ezt a keserd monolodgot: egy sosemvolt polgar val-
lomasait, aki mégis mindent tudna egy értékekkel
teli élet ethoszarol, mar ha hagytak volna azt az
életet élni. (Bar konnyen lehet, hogy beliil mindvé-
gig ezt élte.) Itt nem a sziil6k, nagyszilSk életvite-
le, vilaglatasa, erkolcse tiinik el egyik naprdl a
masikra, nem ezt roncsolja 0ssze a torténelemnek
becézett id6, hanem maga a vilag zsugorodik,
ahogy a torony egyre magasabbra hag a még kor-
daban tartott kaosz tetején. Egyre magasabbra
tornazza az elbizakodottsdg, az onreflexio teljes
hidnya, a hiibrisz. Mar a megnyomoritdk is foglyok
sajat maguk bortonében, legfeljebb az egy kicsit
kényelmesebb, mint a tobbi.

Kafka, Orwell, Kertész sok mindent tudott az
embert 6njard Szisziiphossza lefokozo rendszerek-

Azt tartom nagy irodalomnalk,

amely nem kész valaszokkal
szolgal, hanem megtanit

kérdezni. Megtanit egyiitt élni
a soha nem érkezo valaszok

maro hianyaval. Amely lebeszé¢l
a sajat tornyunk megepitesérol,

gondozasarol, aziranta érzett
nem szinod vagyrol.

r6l, még ha nem is mindig errdlirtak. A sorstalansag
kényszereirdl. Székely is errol beszél legjobb mave-
iben. ,Ott van, felépiilt, tonkretette a foldet, érték-
telenné, értelmetlenné, utdlttd a létet (igyhogy
azodta szinte mar szégyen embernek lenni), ott van,
erének erejével, a poklok minden hatalma ellenére
felépitették — és nincsen, nem is volt soha értelme.”
Vajon szégyen ironak lenni a tornyok arnyékaban?
Vagy a lehetséges egérutak egyike? Sovany vigasz,
hogy legalabb tudodsithatunk a fokozatosan kibom-
16 értelmetlenségrol, idovel szintén értelmetlenség-
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Kiadé6 gondozasaban jelent meg 2018-ban.

be hulld szavakkal? Amolyan Rieux doktorokka
valtunk, aki nem nagyon tud mast szembeszegezni
az értelmetlenségjarvanyaval, mint adminisztralni
azt? Gyodgyitas helyett megprobalni elkiiloniteni a
mar fert6zotteket a még egészségesektol, €s nem
elitélni azokat, akik elszoknek? (Persze kérdés,
hogy hova lehet még szokni? Mire nem vetill méga
torony arnyéka?)

Azt tartom nagy irodalomnak, amely nem
kész valaszokkal szolgal, hanem megtanit kérdez-
ni. Megtanit egyttt élni a soha nem érkez6 vala-
szok maro hidnyaval. Amely lebeszél a sajat tor-
nyunk megeplteserol gondozasardl, az irdnta
érzett nem szind vagyrol. Szamomra nem kérdés,
hogy Székely irdi vilaga ilyen. De ha talalkoztunk
volna, egy szot (vagy téglat) sem vesztegettiink
volna erre. Reményeim szerint minden ott lett
volna a hallgatasunkban.



11z, tiz, tiszta viz”

A PKE Muveészeti Tanszékének kolozsvari kiallitasarol

M¢I1to és helyénvald egy képzémuvészeti
képzés fennallasat mivészettel tinnepelni. Ezt
tudjak a Partiumi Keresztény Egyetem
Miuvészeti Tanszékének oktatoi és végzett hall-
gatoi is, akik augusztus 14-én igényes kiallitas-
sal nyitottak meg azt az eseménysorozatot,
amelyeta 2022/2023-as egyetemi évben tovab-
bi rendezvények kovetnek a képzés 20 éves
fenndllasanak apropéjan. A Tiz, tiz, tiszta viz
cimet viseld kiallitdst a Kolozsvari Magyar
Napok programjai kozott tekinthették meg az
muvészetkedveld érdeklédok a Banffy-pa-
lotaban mikodo Szépmuvészeti Mizeum impo-
zans tereiben.

A tematikus alkalom Gergely Erné Endre,
Kolcsar Zsolt, Kénya Kincs6, Kovacs Kinga, Laszlo
Hajnalka, Lorinczi Inez, Ozsvath Zsuzsa, Szabo
Réka, Torkos Mark Erik és Balazs Zoltan munkain
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keresztul reflektalt a vizre, mint az életet magaba
zaro, de egyre fogyo eréforrasra.

r

A kuratorok, dr. habil Maior Eniké rektorhe-
lyettes és dr. Balazs Zoltan tanszékvezetd otlete
¢s kezdeményezése nyoman a viz tematikajara
valaszul érkezé alkotasok kozott talaltunk hely-
torténeti vonatkozasokat kiemel6 koncepciokat
¢s altalanosan, a vizzel mint jelenséggel és tulaj-
donsagaival operalé munkakat. A killonb6zé per-
spektivakat osszegyjto kiallitas egyes darabjai
6ndllé mondanivaléval alltak eldttiink és mégis,
egymast kiegészitve hivtak fel a figyelmet az ese-
mény f6 motivumara.

A témagazdagsag ¢s az alkotoi kreativitas
talalkozasanak természetes kovetkezményeként
mély iizenetet hordozé mivekhez kapcsolodhat-
tunk, hogy rajtuk keresztiil djragondoljuk viz és
ember kapcsolatat helyi és tagabb, altalanos
vonatkozasban is. Az alkotdk altal megjelenitett
értelmezések és asszociaciok elénk hoztak az ero,
az allandé mozgas és hullamzds, a magaba szip-
pantd kékség, a szamlalhatdsag motivumait és
egyes térkompozicidk, valamint digitalis munkak
id6- és térbeli specifikumok kiemelésével vissza-
vittek a torténelem azon korszakaba, amikor a viz
dominanciaja hangsilyosan volt jelen a vilagban
vagy az Ermellék térképén. Ezt a térképet az el6t-
tiink jard generaciok rajzoltak at és mi magunk is
folyamatosan alakitjuk. Nem ceruzaval és specifi-
kus méroeszkozokkel, hanem azzal, hogy hagyjuk
magunkbdl elfogyni a viz irdnti tiszteletet,
veszélybe sodorva azt az egyensulyt, amelynek
egyik alappillére ez az elem.

Ehhez kapcsolddéan megrenditd pillanat
volt, amikor a tagas tér kozéppontjaban szembe-
taldlkoztam egy csonakkal, amely targyisagaban
is felkialtojel volt, funkcidjat vesztett fadarab
benyomadsat keltette. Ahogy a rézmozsarban az
Orlés, a csonakban is ott a mocsar folott lebego
kodok homadlya és a viz alatt hompolygo élet
emlékezete. Ott a benne koppand, gumicsizmas
lab nyoma, az 8staj érintése. Orokre szdraz deszkai
kozé szorult minden arnyék s az Ermellékrol
eltint erek és folyok képe. A terem kozepén ott allt
a megrekedtség €s bizonyossag jele. Mert a viz
elfogyott, a csonak pedig maradt.

~ Azelsé teremben helyet kap6 kompozicié az
Ermelléken tual, székelyfoldi tajakra kalauzolta az
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eseményre latogatokat, akik iivegekbe zart forras-
vizeken keresztiil, nyilvanvald kialonbségekkel
szembesiilve, gondolkodhattak el azon, hogy a
viznek mennyi arca és szine van. Mert a viz hordo-
z0. Alaptulajdonsagai mellett tartalmazza annak
avidéknek az izét és hangulatat, amelynek foldjé-
bdl elotor.

A torténeti utalasokat kiegészitve, a kiallito-
terekben jelen voltak azok a kontrasztok, amiket
a viz léte és hianya nyoman konstatalhatunk.
Helyet kaptak olyan munkak is, amelyek a kékség-
geljatszva, vakmerden teret iitottek a falra, amely-
re fuggesztették oket. A szegleteken tal a fehér
falba utkoztink, mig belil a kék mélység huzott
magaba vagy éppen a vizet darabjaira szedve csa-
logatott, hogy az anyagon tal merjiink nézni.

Ellenpontként, az aszaly motivumanak vari-
acioin keresztiil meriilhettiink bele s6tét tonusok-
ba, elszaradt novények képének befogadasaba,
hogy visszaemlékezziink arra: a viz kékjét kell
keverniink mindenhez, hogy szineket és életet
kapjunk. Ez a kékség kell a névények zoldjéhez,
ebben az kékben feloldddas van. Altala sziiletik
meg a fakat keményen tartd er6 vagy a virdgok
legélénkebb arnyalata.

Az életet biztositd €s sokarcu viz-megjeleni-
tései mellett kiilon installacio allitott mementot
olyan, a vizhez kapcsolodd babonas hagyatéknak,
mint a rontas levételét szolgald szenes viz szimbo-
luma. Az idében visszasétalva idézhettiik fel azt a
gyakorlatot, melynek soran nagyanyaink a vizet
hasznaltak kozvetitoként a varazslat vagy az dldds
atadasara. Ok hitték, hogy a tiszta viz és a tiz az
orrlyukakat tagitd sistergésen tul, elcsendesiti a
sirast és elmossa a sotét tekintetek nyomat.
Hitték, hogy a viz, amellett, hogy felveszi a bogre
vagy vodor formajat, hordozza az aldas sulyat is.
Lepereg a homlokrdl, elparolog a lazas arcrdl, hogy

Fotok: Tompa Reka

aztan a leveg6ben tancolva ujra és ujra talalkozas
legyen. A tlizzel, az edénnyel, az 6reg kézzel, ami
vele mosta el a gyermek homloka mogotti, vélt
vagy valods sotétséget.

A kiallitas megnyitdjan Maior Eniko rektor-
helyettes elmondta: , A PKE képzomuvészeti kép-
zésének 6 céljai kozott szerepel, hogy ondlléan
gondolkodo, a vilagra figyel6 mavészeket nevel-
jen, akikben az alkotémunka és a kreativitas
egylitt jar a korilottink valtozasban levo vilagra
iranyulo reflexioval.”

Osszességében elmondhaté, hogy a tobb mint
husz munkat bemutato kiallitas szandéka megva-
16sult, hiszen a misztikum és a mitoldgiak szintjén,
de azon tulmutatva is, rairanyitotta a figyelmet a
vizre mint eleven, 6rokmozgd entitasra, amely
nagyon is valosagos, de egyre fogyd, illetve egyre
kevesebb tiszteletet kapo elem. Ugyanakkor indi-
rekt mddon meghatdrozta a mavészet és a mivész
egyik lényeges szerepét. A kozlés kovetkeztében, a
muvész edukalhat azaltal, hogy megmutat valamit
abbdl a valdsagbol, amely sajat perspektivajabol
latszik; alkotasaiban, melyek atra bocsatott tizene-
tek, hozzaférést kindl egy témahoz, amely tovabb-
gondolasra hivja a befogadot.

Augusztus 14-¢én gazdagabban tavoztunk a
kolozsvari Banffy-palotabdl. Az alkotdk, munkai-
kon keresztiil, olyan gondolatokat ¢s emlékeket
idéztek meg, amelyek valdban a , kék latohatarra”
vezettek vissza. Az killon 6rém, hogy a PKE
Muvészeti Tanszéke tobb — a témahoz kapcsolddo
— rendezvényt tervez, melyek a Tiz, tiz, tiszta viz
cimd kiallitashoz hasonldan, a képzés 20 éves
fennallasanak alkalmabdl keriilnek a publikum
elé, tovabbi élményeket igérve minden mivészet-
kedvel6nek.

SZ1LOPP BERNADETTE
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Neonparade ¢s szemfenyveszteés

Elvis Presleyrol vagy az Elvis-jelenségrol fil-
met késziteni jol illeszkedik abba a reklamipari
tevékenység-sorozatba, amely a legelsé rocksztar-
hoz szorosan kotodott addig is, amig €lt, és azutan
is, mar ha egyaltalan meghalt. Nincs ez masként
ezuttal sem: Baz Luhrmann friss filmje is szépen
beleillik a sorba. A 2022-ben a cannes-i filmfeszti-
valon debitalt film cime sem komplikalt, a brand
maga, azaz: Elvis. Annak ellenére ez a cime, hogy
Luhrmann a menedzser-hattérember, Tom Parker,
vagy ahogy annak sajat brandje megkivanja,
Parker ezredes (Tom Hanks) szemszogébdl pro-
balja lattatni Elvist, illetve a sztart Ovez6 varazsla-
tot.

Luhrmann ugyanugy 16dit ezzel a filmmel,
ahogyan az altala elvileg kdzpontba allitott Tom
Parker is tigyeskedik. Megcsillantja az igéretét
annak, hogy kozelebb hozza majd hozzank az els6
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BERETVAS GABOR kritikus Debrecenben szerzett diplo-
mat mint filozéfus-esztéta. Tobb fels6oktatasi intéz-
mény Oraado tanara vagy vendégoktatdja. Kolozsva-
ron él.

rocksztart mint maganembert, egy vele szimbio-
zisban €16 figuran keresztiil, am igazabdl porhin-
tés az egész. Ugyanis sem Elvishez, sem Tom
Parkerhez nem keriiliink kiilonosebben kozel ezzel
a filmmel. Parker is megmarad ugyanannak a
misztikus hattérembernek, akinek a neve egybe-
forrt az ikonikus dalszerz6-énekes showmanével.
Luhrmann bulvarfilmet készitett. Igaz, annak egy
érdekes, egyedi valtozatat hozta dssze. Jelzem,
nem elézmények nélkili ez a rendezo életmiivé-
ben, a Leonardo Di Caprio karrierjének 16kést ado
1996-0s Romeo és Julia vagy a zenés filmreviit
modern kontdsbe 0ltoztetni vagyd Mowulin Rouge!
is ilyen. Egy klasszikus kulturalis koézkincs
tjradefinidlasa tehat nem példa nélkili a filmje
forgatokonyveit sokszor maga jegyzo rendezé kar-
rierjében.

A szembeszoko kiilonbség a felsoroltakhoz
képest az, hogy az Elvis-filmben a mozgoképi
emlékezetben elevenen €16 ikon Gjraértelmezése
volt célul kitizve. (Shakespeare XX. szazad végi
popositasa vagy a XIX. szazadi mulaté kozegének
aktualizalasa kozben nagyobb szabadsaga lehe-
tett a rendezdének.) Elvis azonban 6rok, legalabb-
is a képi emlékezet stabil, maradando alakja.
Ujraszinezhet6 kulturalis ikonként folytonos
szerepldje a félmultnak és a jelennek. Az Elvis-
jelenség annak is jelenthet valamit attételesen,
akinek semmi koze a ,kirdly” zenéjéhez. Elvis a
popkultara allandé hivatkozasi pontja, melyben
idorol idore ajra fokuszba keriil. Gondoljunk itt
egy Warhol-képre, egy Texas-klipre (Inner Smile),
vagy egy Eminem-utalasra (The King and I) vagy
akar David Lynchre (Veszert a vildg). De ide tarto-
zik Elvisnek mint ikonnak sorozatokban felbuk-
kano targyi emlékezete is, legyen az akar egy
kocsi kesztyttartdjanak miianyag babja, vagy egy
rd jellemz6 napszemiiveg-viselet, hogy az Elvis-
imitator-kultusz kellékeit csak épphogy beemel-
jem.

Abban, hogy Elvis kulturalis kozkincs lett,
nagy szerepe van annak, hogy az Elvis-jelenség
szinte egyidds a televizidzas elterjedésével.
Szamos felvétel késziilt rola mar karrierje kezdeté-
tol. S6t, arcanak, hangjanak, mozgasdnak szamos
mozifilm is az emlékét 6rzi. O az els6 filmen kon-
zervalt rocksztar, s részben emiatt mint jelenség a
leghiresebb, a legelterjedtebb is. Hiszen az 1935-
ben sziletett Elvisrol mar 1956-bol, azaz 21 éves
korabol van felvétel. Nem is akarmilyen. Olyan,
amin elhiresilt 1ab- és csipdmozgasat a kamera
mar rogziti. Ezért Luhrmannra is vonatkozott az,
mint ahogy szinte mindenkire, aki az Elvis-
jelenségrol forgatokonyviroként vagy rendezo-
ként gondolt valamit, hogy ehhez a képi 6rokség-
hez igazodni illik.

Abba, hogy Elvisrdl az els6 husz évébol nincs
mozgoképes emlék, a rendez6 némileg igyekszik
belekapaszkodni. A kulturalis behatast, a spiritu-
alét, a zene és a vallasossag fontossagat megpro-
balja ezekben a visszatéro jelenetekben kiemelni.
De Luhrmann igazan a gyerekkort megidézo
részeknél sem €l kiillondsebben az alkotoi szabad-



saggal. Kar, mert a mozgdoképes dokumentaciok
csak itt nem kotik meg a kezét. Sokkal inkabb az
Osszes eddigi feldolgozasbol készit tablot, és azt
Ujraszinezi. Még a gyerekkort megragado részt is
erésen plagizalja, igazabol a This is Elvis cim(
dokumentumfilm fikcids betétjét masolja ki. Ez is
azt bizonyitja, hogy Luhrmann nem akar mélyre
asni, igazabdl Parker kottajabdl jatszik. Hiszen a
megidézett mozgoképek, még az Elvis halalaval
indito és a gyerekkort is megelevenité 1981-ben
készilt dokumentumfilmbdl valdk is, mind Tom
Parker produceri feligyeletét, latasmaddjat jelzik.

Miben egyedi akkor Luhrmann Elvis-filmje?
Abban, ahogy az ausztral rendez6 glammesiti és
modernizdlja a hagyomanyos életrajzi film altal
mar talan elhasznalt paneleket. Igyekezett rafris-
siteni arra a komolysagra, amit John Carpenter és
Kurt Russell kozos munkaja, az 1979-es Elvis ala-
pozott meg. llletve arra is tigyelt, hogy ne bagatel-
lizalja el teljesen, humorba martva, az életrajzi
sémat, mint ahogy azt Liza Johnson tette az 2016-
os Elvis es Nixon cim, Kevin Spacey ¢s Michael
Shannon nevével fémjelzett, valds tényeken ala-
puld vigjatékban, csak hogy a kozelmultbol is
emlitsek egy filmet.

De nézziik, hogyan lehet abrazolni Elvist, aki
a sajat parodidjaként is ikonikus figurdja lett a kul-
turalis emlékezetnek. Az egyedi mozgaskultara,
beszédmodor ¢és kinézet hiteles abrazolasa mar
csupan ez utdbbi miatt is nehéz feladat lehetett a
rendez6 altal valasztott, huszas évei legelején jaro
szinésznek, Austin Butlernek. Az igazsag, hogy
kiilonosebben nem is tudta visszaadni azt, ami
sugarzik a szamos eredeti mozgoképrdl, amin
Presley maga lathatd. Az ikon megragadasa ily
moddon Butlernek nem igazan sikeril. Erdekes,
hogy a negyvenes éveiben jaro, napszemiiveg
mogé rejtozo Elvist a fiatal szinész jobban megra-
gadja. Mig a huszonéves Presley kissé olyanra
sikeredett, mintha John Travolta parafrazisa buk-
kanna olykor-olykor fel a Grease-bol. Egyébirant a
Grease-féle konnyed abrazolasmod, illetve a dra-
maisag bohokas feloldasa nem allhat tavol a ren-
dezotol. Bizonyiték erre, hogy a maganéleti vivo-
dasai kozben abrazolt Elvis jelenetei sokszor
banalisnak hatnak. Ez részben a szinészvalasztas
szamlajara irhatd, am nagyban koszonheto a for-
gatokonyvnek és a rendezésnek is.

Az, hogy Luhrmann Parker ezredes prizmdjan
mutatna be az Elvis-jelenséget, szemfényvesztés
csupan. Tom Hanks jatéka az elmaszkirozassal

egyltt nem hagy killonosebb kivannivalot maga
utan, de azt sem lehet mondani, hogy a szinész
lehengerl6 médon domborit a filmben. Hanks
Parkeréhez nem kertiliink kozel. Elnagyolt, egysze-
rd figurat kapunk. Nehéz elhinni, hogy ez a Parker
tudna iranyitani egy nagy sikeri médiagépezetet.
Mint ahogy a két figura kapcsolata sincs mélysé-
geiben megjelenitve, holott a két szerepl6 tobb
évtizedes szimbidzisa adna, hogy a filmesek e
viszonyt arnyalataiban feldolgozzak. Sajnos a néi
karaktereket sem értjik meg mélységeikben. A
nagy szerelem, Priscilla (Olivia DeJonge), illetve
Elvis anyja, Gladys (Helen Thomson) lehetnének
azok, akik szinesitik Elvis figurajat, illetve eltéritik
kissé a figyelmet a két {6 karakterr6l. De Luhrmann
nem ¢l ezzel a lehetdséggel. Mint ahogy az apa-fi-
gura, Vernon (Richard Roxburg) is kedves diszlete-
lem marad a filmben.

A film egyik alaptétele, hogy Elvis a feketék
tiltott zenéjének tarsadalmi elfogadtatoja lenne
az Otvenes évek erésen szegregalt Amerikdjaban.
Luhrmann ezt a szalat igyekszik erésebbre flizni,
mi tobb, valamelyest aktualizalni az €letrajz ezen
részletét. A B.B. Kinggel (Kelvin Harrison Jr.) valé
baratsag, vagy a Little Richard-jelenség felvillan-
tasa fontos elemei a filmnek. Az, hogy Luhrmann
mostani rap-el6adok szamait fizi az Elvis-dalok
kozé, szintén arra utal, hogy a rendezd igyekszik az
Elvis-jelenséget a mabdl lattatni. Pontosabban
arra a mitoszra raerdsiteni, hogy Elvis a tarsadal-
mi 4jitok koze tartozo figurak kozé sorolando, akit
a show-business vont el eme nemes feladattol. Igy
a filmnek van egy kapitalizmuskritikaként értel-
mezhet6 tizenete is. De ez szinte teljesen elvész
ebben a ,neonparadé”-ban. Kar, mert igy azt lat-
juk, hogy késziilt egy film, amely dtszinezett egy
ikont, alkalmazkodva a legfiatalabb generacio
fogyasztasiigényeihez is. Ezaltal pedig az torténik,
hogy most az Elvis-jelenségre nem az ezredes,
hanem Luhrmann¢k épitettek fel egy bizniszt.

BERETVAS GABOR
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magyar néphez nem tartozom, hanem
Arésze vagyok. Fél évszazados svéd tar-
tozkodasom meg kevés, hogy svédnek
zslrtsam magam. De néha
lojalis vagyok velik
szemben. A zsidosagom
miatt pedig kornyeze-
tem nyaggat mind-
untalan. Ezek az anti- és
filoszemitak szivjak a
véremet. Blokkoljak az
agyam.” (Gergely Tamds-
nak adott interjujabol,
Terasz.hu)

1956. december
14-én kotott ki a komp
Helsingborgban. , A svédek [0sszességében] egy-
millié embert befogadtak. Engem is, de félévsza-
zad tavlatabol, mar szinte én fogadtam be sajat
magam. (Mi lett volna Svédorszagbdl nélkillem?”
— Gergely Tamasnak a Kultura.hu-n)

Gulyas Miklés iré, konyvtaralapité Obudardl
szarmazik, élete hosszabb idejét Stockholmban

Si|H

¢lte le finn feleség mellett. Hatvanéves korabban
kezdett el irni, a Latdban jelentek meg rovid szép-
prozai, én ott fedeztem fel, és kértem meg Lang
Zsoltot, hozzon 0ssze vele. A Mentor kiaddnal
Hazaterés (1998), valamint Taldlkozdsok és bicsi
(2003) cimmel két kdnyve is megjelent. En magam
is két konyvét adtam ki, az egyik az Obudai utcik
(2007), a masik a Gyileveész torténetek (2008). Mind
a négyet szerették Svédorszagban is a magyarok.
Az egyikben feleleveniti ezt az anekdotat: Egy
Obudardl érkezé kiildottségtdl ]ozsef csaszar
megkérdezi: — Maguk magyarok?, mire a valasz: —
Nem, mi 6budaiak vagyunk.

A nalam megjelent két konyvének a bemuta-
tojara eljott, egyszer a Vorosmarty téren dedikalt.
Nehezen mozgott, csak labait csusztatva, bottal
tudott kozlekedni, sohasem tudtam meg, hogy
mozgasszervi bajat, bajait mikor és hol szerezte.

Korossi P. Jozsef

A masolo

szerzetes —
Gulyas Miklos

Egyszer megbotlott azirodamban, nem esettel, a
felesége elkapta. Réz Pal irant mindig kiillondsen
érdeklodott, mintha fiatal korabban lett volna
vele kapcsolata, valami
elszamolnivaldja is.
Meg Eorsivel. Meg
Csoorival. Otvenhatos
volt ¢ is. Titkokat Oriz-
hetett réluk, vagy rola
6k. Ugy viselkedett,
célozgatott félmonda-
tokban, mint aki torté-
neteket dédelget, ame-
lyekrdl nem beszélhet.
Svédorszagban is jelen-
tek meg konyvei ma-
gyarul, rola is irtak
konyvet a svédek:
konyvtaralapitoként tartjak szamon ma is,
kisebbségi konyvtarat alapitott.

Amikor megismertem, talan tizenot évvel a
halala el6tt, nagyon beteg volt. Feleségét tamogat-
ta, segitette, hogy lépegetni, Iépni tudjon (egy éle-
ten at) olykor megszidta a hiata mogott: ez csak
egy finn, semmit nem tud — mondta. Sz6 szerint.
Huncutul szerette. Kézben demokrata volt, a leg-
jobb gondolkodasuak kozott az egyik.

Utols6 heteiben megint megkeresett. Erez-
tem, hogy baj van, ravettem, hogy folyamatosan
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Gyiilevész torténetek cimt munkajat dedikalja az Unnepi
K6nyvhéten (2008)



levelezziink. Az els6 napokban tobb levelet valtot-
tunk, foleg délelottonként, az iramot 6 diktalta.
Azt hittem, ezzel felébresztettem. Mesélni kezdett.
Jelentéktelen, felejthetd titkot, felfedhetetlent,
megoszthatatlant nem tartalmazo leveleinek
kisér6 mondata mindig az volt, hogy nem adha-
tom tovabb, nem oszthatom meg senkivel, csak
nekem irja. Pedig voltak, lehettek titkai.

Egyszer azt mondta, amikor még kozolt a
Latoban, hogy most (akkor) éppen haragszik
Zsoltra, de ezt egyelére ne aruljam el senkinek.
Szerintem ram is tobbszor haragudott, mert gyak-
ran hosszu id6re hallgatott el, hidba noszogattam
leveleimmel, nem jelentkezett. Erdekes pasas volt
— pasas —, lenne értelme ismerni, ha nem mindent
akart volna magaval vinni abbdl, amit tudott.
Féleg, amit masokrodl tudott. Meg amit magardl
tudott. Egyiket sem talaljuk, nem talalunk sem-
mit: sem azt, amit magaval vihetett, sem azt, amit
itt hagyhatott. Hat az néhany konyv. Keresni érde-
mes.

Egyik kényvbemutatéjan Obudan nagyobb
nyilvanossag elott folhozta, hogy a csalad, felesé-
ge ¢s gyermekei nem olvassak a maveit, mert nem
tudnak magyarul. Kérdeztem, miért nem forditod
le nekik. Isten ments, mondta, most még ugy tud-
jak, nagy ir6 vagyok. Mdasolo szerzetesnek tartotta
magat. Ugyancsak Gergely Tamasnak mondta el:
slgen, irodeakoskodom, bar én masold szerzetes-
nek tituldlom magam. Az elmult évben két konyv
megmentésén dolgoztam/dolgozom. Meg vagyok
gyozodve arrdl, hogy az én érdemem, s a halas uto-
kornak tobb oka van nekem megkdszonni, mint
azoknak, akik a konyveket irtak.”

A finn feleségével kozos fia gitarmivész, nem-
zetkozi szinten ismert, elismert, lemezeit biiszkén
hozta ajandékba. Es egyszer Csoori elso, neki dedi-
kalt konyvét. Azt az 6tvenes évekbeli rendszerlel-
kes verseket, aztan visszakérte. Nem adtam vissza,
azt hazudtam, nem talalom, elveszett.

Kezdtem neki parancsolgatni, ha késett: most
azonnal valaszolj! Mi a fene van veled? Irj, ne hiuzd
aziddt. Aztan egyszer azt irta, hogy ne erészakos-
kodjak vele, hagyjam békén, miattam nem tud
pihenni. Varjam meg, amig 6 jelentkezik. Egy hét-
nél nem vartam tovabb, megint irtam neki, késore
valaszolt: ,Miattad keltem ki az agybol, hagyj
békén, nem tudok a masindhoz jonni.” Mindig
zsOrtolodott. Zsortolodott és szeretett. Gon-
dolom, masokkal is igy. Rigolyas volt, ha még érti
ma valaki ezt. Mindenkihez, akirdl én tudok,
killonleges viszony fazte, igaz, ez a fiz6dés csak-
nem mindenkitdl el is szakitotta.

Eltelt megint j6 néhany nap, nem irt, nem
valaszolt. Sall Lacit® kértem meg, hogy érdeklod-
jon. Elsore azt valaszolta, hogy a feleségével
beszélt, Miklds nagyon szarul van, hivjam telefo-
non, mert irni nem tud. Nem hivtam. Néhany nap-
pal késobb Sall levélben kiildte a hirt, hogy meg-
halt. 2013-ban?

Gyorsan haragvo, gyanakvo ember volt, min- Eq

denkirdl azt hitte, hogy hozza hasonldan a sajat
fejében folyamatosan konspiral. Ezt is mondta:
,Mindent megteszek, hogy felejtsek.”

* Kolt, performer, Nagyvarad, Goteborg

,Csillaghegyen meglatogattam egyik baratom|atl,
volt osztdlytarsaml[at], aki megajindokozott egy
konyvvel. A konyvet olvasva tudomast szereztem
egy szabadelvi svéd ujsagirérdl, aki tobb hetet
beszélgetett Wesselényivel. Mint dertilt égbdl vil-
lamcsapas! Gulyas Miklos taldlkozott Miklos
Gulyassal”

»Anders Lindeberget 1834-ben haldlra itélték,
mertjogtalannak tartotta, hogy csak a kiralynak
szabad szinhdzat fenntartani. Felségsértés volt
ez, a legfels6bb birdsag megerdsitette az itéletet.
De a birdsagi végzés mellé kegyelembdl harom-
éves varfogsagot kapott, amit azonban Lindeberg
nem fogadott el —jogot kivant és nem kegyelmet
—, és kérte, hogy november 8-an a stockholmi

1520-as vérfird6 évforduldjan és egyben az 6
sziiletésnapjan végezzék ki. A kormany ugy
maszott ki a csavabodl, hogy a Franciaorszagbdl
importalt kirdly Svédorszagba érkeztének 24.
évforduldjara a felségsérto politikai foglyoknak
amnesztidt hirdetett. Lindeberg akkor sem akar-
ta elhagyni bortonét, de egy dvatlan pillanatban
bezartak mogotte az ajtdt, igy nem tudott visz-
szatérni. Népszerusége hallatlan volt, 6sszegyuj-
tott irdsai hihetetlen példanyszamban keltek el.
(...) 1840. szeptember 2-an a Galathea nevi
g6z0s fedélzetén este negyed hét érakor megér-
kezett Pestre, grof Széchenyi Istvan tarsasaga-
ban. Ez utdbbi napldéjaban megemliti, hogy a
svéd utazot Wesselényi Miklds ajanlotta figyel-
mébe.”







